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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 7 de febrero de 2006. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá el próximo jue- 
ves 9 de febrero, a la hora 16, en régimen de Comisión 
General, a fin de dar cuenta de los asuntos entrados y recibir 
al señor Ministro de Relaciones Exteriores para informar 
sobre la posición del Gobierno Nacional respecto de la 
posibilidad de que nuestro país celebre un Tratado de Libre 
Comercio con los Estados Unidos de Norte América, y sobre 
la evaluación y proyección del MERCOSUR. 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores Eber Da Rosa, Susana 
Dalmás y Luis A. Heber, y los señores Representantes 
Alvaro Alonso, José Amorín Batlle, Uberfil Hernández, 
Liliam Kechichián, Carlos Maseda, Nelson Rodríguez 
Servetto, Luis Rosadilla y Carlos Signorelli. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 8) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 9 de febrero de 2006. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje solicitando venia para 
destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio de 
Educación y Cultura. 

- ALA COMISION ESPECIAL. 


Nota enviada por funcionarios becados en el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente rela- 
cionada con la situación que se encuentran en la actualidad. 

- ALA COMISION ESPECIAL.” 


4) INFORME DE LA SUBCOMISION DESIGNADA A 
FIN DE RECIBIR DELEGACIONES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Heber para dar el informe de la Subcomisión. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: la sesión de la Sub- 
comisión acaba de finalizar. En el día de hoy, recibimos a 
dos delegaciones: una de los funcionarios de la Dirección 
General Impositiva, a raíz del conflicto que se ha generado 
-ya la Comisión conoce la nota enviada- y otra de los 
trabajadores de la empresa FANACTIE, que está ocupada. 


En cuanto ala primera delegación, no tenemos posición 
tomada porque naturalmente queremos escuchar a las dos 
partes. Por lo tanto, resolvimos invitar al Director Nacional 
de Rentas a la sesión de la semana que viene a fin de 
dialogar sobre la situación planteada por los funcionarios. 


Con respecto a la segunda delegación, debemos decir 
que hay un conflicto entre los trabajadores no sindicalizados 
y los que sí están sindicalizados. Por ello, la Subcomisión 
entendió que no era conveniente ingresar en la discusión 
interna de la situación de los trabajadores, pero sí hacer un 
oficio con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, dado 
que había hecho acuerdos con la empresa y con el sindica- 
to. Según esta Cartera -mediante un acta que tenemos en 
nuestro poder-, la empresa ha cumplido con todos los 
acuerdos; sin embargo, la ocupación se mantiene. Por lo 
tanto, la Subcomisión entendió conveniente invitar al se- 
ñor Ministro o al señor Director Nacional de Trabajo, a fin 
de saber por qué razón se mantiene una ocupación cuando 
el mismo Ministerio reconoce, mediante un acta, que la 
empresa cumplió los acuerdos con el sindicato. 


Entonces, en función de todo esto, la semana que viene 
-sies factible, el jueves- vamos a recibir al Director Nacio- 
nal de Rentas y al representante del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social -en la persona que designe el señor 
Ministro-, de modo de abordar estos temas y resolver 
ambos conflictos. 


Además, deseo agregar que la Subcomisión de audien- 
cias va arecibir el miércoles próximo, ala hora 15, al señor 
Ministro Brovetto, a la Directora de Canal 5 y alas personas 
que tenían contratos que fueron cesados -generándose un 
conflicto-, a fin de establecer una mesa de diálogo para 
acercar a todas las partes. 


Esta es la forma en que podemos ir avanzando en las 
distintas situaciones que se nos presentan en la Subcomi- 
sión de audiencias. 


5) URGENCIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar las venias 
de ascenso a militares. 


Tiene la palabra el señor Legislador Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Me queda la duda de si no hay 
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que considerar el tema como con carácter de urgente con- 
sideración y votarlo de esa forma. Además, no sé si esta 
exposición se hace en régimen de sesión pública o secreta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debe votarse el tratamiento de 
este tema con carácter de urgente consideración. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO POR EL QUE 
SOLICITA VENIA PARA CONFERIR ASCENSOS 
EN LAS FUERZAS ARMADAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar los Mensa- 
jes del Poder Ejecutivo por los que solicita venia para 
conferir ascensos en las Fuerzas Armadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Ministerio de Defensa Nacional 


MENSAJE 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo, 
aefectos de solicitar la venia correspondiente para conferir 
los ascensos al grado de Coronel del Ejército Nacional y 
Capitán de Navío de la Armada Nacional respectivamente, 
alos señores Tenientes Coroneles y Capitán de Fragata que 
se mencionan, de conformidad con lo establecido en el 
numeral 11 del artículo 168 de la Constitución de la Repúbli- 
ca, acorde a lo dispuesto por las Resoluciones del Poder 
Ejecutivo de fecha 30 de diciembre de 2004, (número interno 
82.468 y 82.469) y de 4 de enero de 2005 (número interno 
82.471) por las cuales se reconstruyeron las carreras milita- 
res de los referidos señores Oficiales, en situación de retiro. 


Conforme a las precitadas Resoluciones del Poder Eje- 
cutivo, estarían en condiciones de ascenso en el Ejército 
Nacional, los señores Teniente Coronel Osvaldo Martínez, 
en el Arma de Caballería por el Sistema de Selección, con 
fecha 1? de febrero de 1997 y Teniente Coronel Alberto 
Grignoli, en el Arma de Infantería por el Sistema de Antigúe- 
dad, con fecha 1” de febrero de 2001 y en la Armada Nacio- 
nal, el señor Capitán de Fragata Domingo Sánchez, en el 
Cuerpo General de Comando por el Sistema de Antigiedad, 
con fecha 1” de febrero de 1985. 


Se agregan al Expediente del Ministerio de Defensa 
Nacional 2005.061655 las citadas Resoluciones y los ante- 
cedentes respectivos. 
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Saluda al señor Presidente con la mayor consideración. 


DR. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Azucena Berrutti. 
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Comisión Especial 


ACTA N?* 1 


En Montevideo, a los siete días del mes de febrero del año 
dos mil seis, a la hora doce y quince minutos se reúne la 
Comisión Especial de la Comisión Permanente._______ 
ASisten sus miembros, señores Legisladores Eber Da Rosa, 
Luis Rosadilla y Carlos Signorelli._______________ 
Actúa en Secretaría la Secretaria de Comisión, señora Reina 
Frías con la colaboración de la señora María José Morador. 
ASUNTO ENTRADOS 
CARPETA N*20/2006.- Mensaje del Poder Ejecutivo solici- 
tando venias para conferir ascensos al grado de Coronel del 
Ejército Nacional y Capitán de Navío de la Armada Nacional 
a varios señores Tenientes Coroneles y un Capitán de 
Fragata respectivamente. Distribuido N* 13/2006. 
ASUNTO TRATADO. 
CARPETA N*20/2006.- Mensaje del Poder Ejecutivo solici- 
tando venias para conferir ascensos al grado de Coronel del 
Ejército Nacional y Capitán de Navío de la Armada Nacional 
a varios señores Tenientes Coroneles y un Capitán de 
Fragata respectivamente Distribuido N* 13/2006.________ 
La Comisión adopta resolución y se designa Miembro Infor- 
mante al señor Representante Nacional Luis Rosadilla, que 
lo hará en forma verbal. 
No habiendo más asuntos en el Orden del Día, siendo las 
doce horas y veinticinco minutos se levanta la sesión. ___ 
Para constancia se labra la presente Acta, que firman los 
señores Legisladores y la señora Secretaria de la Comisión. 


Eber Da Rosa, Luis Rosadilla, Carlos 
Signorelli, Reina Farias, Secretaria. 


Tiene la palabra el señor Legislador Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- La Comisión que conformamos 
junto con los señores Legisladores Da Rosa y Signorelli 
aprobó por unanimidad -el martes de la semana pasada 
circuló un informe al respecto- las venias solicitadas por el 
Poder Ejecutivo. 


Voy a ahorrar a la Comisión Permanente la lectura del 
Mensaje del Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta que los 
antecedentes fueron oportunamente distribuidos entre sus 
diferentes miembros. 


Debo reconocer que en algún momento un Legislador 
tuvo dudas, por lo que se pospuso el tema a fin de tener el 
tiempo necesario para realizar las consultas pertinentes. De 
esa forma, se llegó a la unanimidad por el convencimiento 
de todos. 
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Personalmente, debo decir que muchas veces estas ve- 
nias se votan por diversos motivos; a veces estos son de 
conveniencia y otras se debe a negociaciones políticas. En 
este caso, en lo que me es personal, entiendo que estas venias, 
que fueron solicitadas a este Cuerpo por el Poder Ejecutivo 
anterior, en el Período pasado, deberían ser votadas -así se 
lo recomiendo al Cuerpo- porque es de estricta justicia. 


Es todo lo que tengo para informar. 


Pido que el proyecto de resolución sea leído por Secre- 
taría y que luego se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de resolución. 
(Selee:) 


"ARTICULO UNICO.- Concédese al Poder Ejecutivo 
la venia solicitada para conferir ascensos al grado de 
Coronel del Ejército Nacional a los señores Teniente 
Coronel Osvaldo Martínez, en el arma de Caballería por 
el sistema de selección, con fecha 1” de febrero de 1997 
y Teniente Coronel Alberto Grignoli, en el arma de 
Infantería por el sistema de antigiiedad, con fecha 1” de 
febrero de 2001; y Capitán de Navío de la Armada Nacio- 
nal al señor Capitán de Fragata Domingo Sánchez, en el 
Cuerpo General de Comando por el sistema de antigie- 
dad, con fecha 1” de febrero de 1985". 


- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una venia de destitución, 
pero el Miembro Informante no se encuentra en Sala. Por lo 
tanto, se pospone su consideración para la sesión del 
próximo martes. 


No habiendo más asuntos entrados, correspondería in- 
vitar a pasar a Sala al señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res, don Reinaldo Gargano. 


7) CUESTION POLITICA PLANTEADA POR EL SE- 
ÑOR LEGISLADOR RODRIGUEZ SERVETTO 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER. .- Señor Presidente: mientras esperamos 
la llegada del señor Ministro, la Bancada del Partido Nacio- 
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nal quisiera hacer un planteo de carácter político en la 
persona del señor Legislador Rodríguez Servetto; aclaro 
que no va a llevar más de cinco minutos. Por ese motivo, 
solicitamos los votos necesarios a fin de proceder. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según el Reglamento, el planteo 
político puede quedar habilitado en cualquier momento, si 
es que el Cuerpo accede a la solicitud. Si el Cuerpo lo 
habilita, no hay ningún inconveniente en escucharlo mien- 
tras el señor Ministro ingresa a Sala. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Señor Presidente: es de estilo 
que estos temas se conversen antes de ingresar a Sala. Sería 
bueno que mantuviéramos ese estilo porque, si rompemos 
las normas con las cuales nos manejamos en estos ámbitos, 
mañana se nos puede criticar por actitudes que indudable- 
mente no correspondan. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: tiene razón el señor 
Legislador. Ocurre que pensábamos plantearlo en la media 
hora previa pero, como se trata de una sesión extraordinaria, 
no hay. De lo contrario, lo hubiéramos hecho en esa instan- 
cia, porque es el derecho de todo Legislador. Como los 
hechos están sucediendo en estos días, queremos aprove- 
char esta instancia para plantearlos. 


Pido nuevamente disculpas al señor Legislador; si bien 
el planteo político que queremos hacer no es de envergadu- 
ra nacional, es importante darlo a conocer, tanto a la opinión 
pública como a los demás integrantes de la Comisión Perma- 
nente. Por ese motivo pedimos la habilitación. 


S) INTERMEDIO 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora. 


SEÑORA DALMAS..- Señor Presidente: para seguir la 
línea de razonamiento del señor Legislador Hernández, 
vamos a solicitar un intermedio de dos minutos a fin de que 
nuestra Bancada tome conocimiento del tema porque, como 
no se planteará en la media hora previa, podría dar lugar a 
discusión o a la necesidad de respuesta por parte de algún 
Legislador. Quiero que quede claro que no estamos rehu- 
yendo la discusión sino tratando de evitar que terminemos 
incursionando en este tema en horarios en los que el señor 


9 de febrero de 2006 


Ministro se encuentre en esta Casa, y debemos tener en 
cuenta que su agenda es muy nutrida. 


Por lo tanto, solicito un intermedio de un par de minutos 
para enterarnos de qué se trata y luego pasar a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es correcto lo expresado porque, 
de lo contrario, estaríamos habilitando un debate libre. 


Se va a votar si se pasa a intermedio. 
(Se vota) 

- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a intermedio. 

(Es la hora 16 y 20) 

- Continúa la sesión. 


(Es la hora 16 y 23) 


9) CUESTION POLITICA PLANTEADA POR EL SE- 
ÑOR LEGISLADOR RODRIGUEZ SERVETTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la solicitud para realizar un planteo político. 


(Se vota) 
- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Tiene la palabra el señor Legislador Rodríguez Servetto. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: 
agradecemos por la oportunidad de hacer un planteo que 
preocupa muchísimo al Partido Nacional y que ha sido 
motivo, días pasados, de que los señores Legisladores 
Charamelo, Lacalle Pou, José Carlos Cardoso y quien habla, 
eleváramos un pedido de informes al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, porque habría intenciones del señor Direc- 
tor Nacional de Rentas de iniciar acciones judiciales a 
comerciantes y empresarios del departamento de Maldonado 
solo por el hecho de haber vertido opiniones que a él no le 
gustaron. Ocurre que las cámaras inmobiliarias y distintas 
cámaras de comerciantes de Maldonado han elevado su voz 
por la forma en que se están llevando adelante las inspec- 
ciones en el balneario Punta del Este. 


Pues bien, antes de que llegara la respuesta del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas a ese pedido de informes, 
en el día de hoy la prensa departamental consigna que el 
señor Director Nacional de Rentas efectivamente se hizo 
presente en Maldonado y ha denunciado penalmente al 
señor Presidente de la Cámara Inmobiliaria de este departa- 
mento. 
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Esto preocupa muchísimo porque solamente por haber 
vertido una opinión que no le gustó a un jerarca de Gobier- 
no, esta persona se va a ver envuelta en todas las molestias 
que implica estar dando vueltas por la sede judicial. 


Desde 1985, nuestro país vive en el pleno uso y goce de 
sus libertades, entre las que se encuentra la libertad de 
expresión. Mala cosa va a ser - y es- que vecinos o ciudada- 
nos de este país no puedan opinar sobre la gestión que esté 
desarrollando un funcionario de Gobierno. En los artículos 
10 y 29 de la Constitución de la República están consagra- 
dos estos derechos de opinión y libre expresión. Creemos 
que esto es un desborde de un funcionario de Gobierno de 
importancia, como el Director General de Rentas, y conside- 
ramos que es inaceptable. No podemos aceptar que median- 
te este sistema, todo aquel que opine diferente sea denun- 
ciado penalmente. Esto es realmente muy preocupante por 
las consecuencias que puede tener en el futuro. 


El accionar de la DGI en Maldonado y Punta del Este ya 
ha sido duramente criticado. Tengo actas que en su momen- 
to -cuando corresponda- voy a mostrar, que demuestran la 
instalación de inspectores de la DGI en distintos comercios. 
En ellas consta que, por ejemplo, a la hora 12 y 1 entró 
Fulano de Tal y pagó tanto; 12 y 5 pagó tanto; 12 y 10 pagó 
tanto, y así sucesivamente. Esto se hizo durante muchas 
horas en un local en los días 15 y 16 de enero. 


Realmente, como decía, esta es una actitud inaceptable, 
al igual que haber exigido pagos por adelantado a empresa- 
rios que están instalados desde hace muchos años en 
nuestro balneario, a quienes se les exigió el pago de los 
impuestos que todavía no se habían generado. Además, 
existió la amenaza de que si no hacían el pago por adelan- 
tado hasta el mes de abril, iban a tener instalado un piquete 
de inspectores durante todo el día en sus comercios. 


El poder del Estado se ha edificado sobre la base de 
respetar todos los derechos. Si esto no es así, deviene en una 
dictadura o en lo que antiguamente se denominaba Estado 
gendarme. El Estado de derecho, por el contrario, es el que 
garantiza que no habrá desbordes. La Constitución y las leyes 
establecen que se respetarán los derechos individuales. 


Como decíamos en el pedido de informes, estamos ante 
un acto en el que pudo haber existido abuso de poder por 
parte de este funcionario. Queríamos denunciar este hecho 
ante la Comisión Permanente por considerarlo de gravedad, 
debido a la situación creada por el Director de la DGI 
durante los meses de noviembre, diciembre, enero y hasta 
el día de hoy. A la vez, queremos anunciar que no se 
descarta que esta Bancada del Partido Nacional pueda 
tomar algún tipo de medida en el futuro. 


A través de estas palabras, quería dejar sentada la 
posición del Partido e informar este hecho, porque segura- 
mente no todos los Legisladores lo supieron, ya que esto se 
publicó en la prensa local, aunque puede tomar mayor 
dimensión en el día de mañana. 
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No sé si corresponde, pero me gustaría que la versión 
taquigráfica de estas palabras se enviara al Ministerio de 
Turismo, al señor Director General de Rentas, al Intendente 
Municipal de Maldonado y a la Junta Municipal y a la 
Cámara Inmobiliaria de ese departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se trata de un asunto 
político, el Reglamento impide que se vote el envío de 
palabras. Tal vez, el señor Legislador podría hacerlo. 


(Interrupción del señor Legislador Alonso) 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: nuestra banca- 
da quiere dejar constancia de que, luego de conocer la 
intención de la intervención que pensaba hacer la bancada 
del Partido Nacional, la habilitó. Oportunamente, nuestra 
bancada tomará posición sobre este tema. De todas mane- 
ras, queremos adelantar que según la información que tene- 
mos através del contador Zaidensztat, la denuncia plantea- 
da está hecha a título personal y no en el de la institución 
que él dirige. Por lo tanto, si bien la libertad de opinión es 
un derecho ciudadano y cuando alguien se siente ofendido 
puede llevar el tema a un ámbito independiente como el de 
la Justicia, haciendo los reclamos que cada cual crea de su 
competencia, será un Poder independiente como la Justicia 
-en el que supongo todos seguimos creyendo- el que deter- 
mine sile cabe ono derecho a la persona por la denuncia que 
está efectuando. 


Además, se ha hecho críticas a los modelos inspectivos 
y alas fórmulas de pago del Estado, pero hay muchas fórmulas 
de pago adelantadas que corren para diversos sectores. 


Por lo tanto, aquí se han planteado por lo menos tres 
niveles de asuntos diferentes. En la tarde de hoy no quere- 
mos entrar en ese debate, sino simplemente dejar constan- 
cia de que cualquier ciudadano -independientemente de 
que ostente una posición en el Gobierno-, cuando se siente 
ofendido en su honor, puede hacer una denuncia, ya se trate 
de un Director General de Rentas, un Legislador, un Director 
de un ente público, o lo que fuere. 


En cuanto a los modelos de inspección y lo que esto 
cause, podremos generar un debate. Con respecto a los 
pagos adelantados de impuestos, debemos decir que hay 
una serie de normas sobre ello y si alguien cree que se está 
operando por fuera de las normas, deberá plantearlo y 
tendremos que discutirlo, a lo que estamos abiertos. 


Simplemente, dejo constancia de que nuestra bancada 
habilitó este planteo y, en el momento que se crea oportuno, 
podremos habilitar el debate sobre lo que la DGI hace o deja 
de hacer. No se discute el derecho de un ciudadano cual- 
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quiera a presentarse ante un Poder independiente como la 
Justicia y formular una denuncia cuando cree que su honor 
fue menoscabado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere recordar a 
los señores Legisladores que esta es una sesión extraordi- 
naria y, por lo tanto, a la hora 16 y 30 debemos invitar al 
señor Ministro de Relaciones Exteriores a ingresar a Sala. 


En caso de que se insista en la moción de enviar la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas, propon- 
go incluir también la opinión del señor Diputado Rosadilla. 
Si la Comisión Permanente entiende que esto es convenien- 
te, podríamos proceder así. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Señor Presidente: hace pocos 
días el señor Legislador Rodríguez Servetto planteaba el 
llamado a Sala al señor Ministro del Interior para tratar el 
tema de la seguridad en las áreas turísticas y nosotros 
manifestamos nuestra discrepancia por considerar que no 
era la oportunidad de hacerlo. Hoy no podemos dejar de 
manifestar nuestra opinión, de manera muy breve. 


Para nosotros, la actuación de la DGI, colocando esos 
enormes carteles de "Clausurado", etcétera, ha sido des- 
afortunada, por llamarlo de alguna manera. Muy bien podría 
haber hecho esto después de Semana Santa, cuando termi- 
nara la actividad turística. 


Para ser coherente con el pensamiento anterior -en ho- 
nor a la visita del señor Ministro de Relaciones Exteriores-, 
quería ser muy breve y dejar constancia de que también 
estamos en total desacuerdo con que en plena temporada 
turística se produzca ese tipo de alarma, medida que se 
podría haber adoptado una vez finalizada dicha temporada. 
En esa instancia se podría haber cobrado las multas y hacer 
todo lo que la DGI entendiera necesario. Creemos que esta 
no fue una buena actitud. Además, apareció en los medios 
de prensa y considero que todos debemos colaborar para 
que nuestra temporada turística no tenga inconvenientes ni 
traiga aparejado ninguna connotación que pueda perjudi- 
car al turismo en el futuro. 


Era cuanto quería manifestar. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero comunicar a los señores 
Legisladores que quedó pendiente el tratamiento de una 
venia de destitución que debía informar el señor Legislador 
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Signorelli. Como para considerar este asunto deberíamos 
pasar a sesión secreta y volver a sesión pública, podríamos 
dejarlo para el final -luego de que el señor Ministro se 
retire-, si hay tiempo. De lo contrario, podríamos conside- 
rarlo en la sesión del próximo martes. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Señor Presidente: propongo que 
ese tema se considere en la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


10) SESION EN REGIMEN DE COMISION GENERAL 
CON LA PRESENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, REINALDO 
GARGANO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se invita a ingresar a Sala al 
Ministro de Relaciones Exteriores, señor Reinaldo Gargano. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res) 


- Damos la bienvenida al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, señor Reinaldo Gargano, y le damos la palabra 
para que nos comunique qué asesores lo van a acompañar 
en Sala, a fin de que la Comisión Permanente autorice su 
ingreso. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Señor Presidente: buenas tardes a todos. Para mí es un 
honor estar aquí y poder brindar las informaciones corres- 
pondientes en nombre del Poder Ejecutivo. 


Quisiera solicitar a la Comisión Permanente que autorice 
el ingreso de la señora Subsecretaria de Relaciones Exterio- 
res, profesora Belela Herrera, del Director General del Mi- 
nisterio, Embajador José Luis Cancela, del Director General 
de Asuntos Políticos, Embajador Bruno Faraone, del Direc- 
tor General de Asuntos Económicos Internacionales, Emba- 
jador Carlos Amorín y del Jefe de Gabinete, señor Federico 
Gomensoro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al Cuerpo la 
habilitación para que ingresen a Sala los asesores del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


-9en9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Tiene la palabra el Miembro Interpelante, señor Legisla- 
dor Alonso. 


SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente: es un gusto recibir 
al señor Canciller y al equipo del Ministerio de Relaciones 
Exteriores que lo acompaña en la tarde de hoy. 


Como comentarios previos, queremos decir que solicita- 
mos a la Comisión Permanente esta convocatoria, enten- 
diendo que el asunto a debatir o sobre el que pretendemos 
conversar, es de principal importancia; no se trata de uno 
de esos temas que afectan a un grupo de ciudadanos o a 
determinado sector de la sociedad. En general, los temas 
vinculados a la política exterior, tarde o temprano, repercu- 
ten en un sentido u otro en toda la población. Además, 
notoriamente se trata de una decisión política de primer 
rango. Asumiendo la responsabilidad del caso, en primer 
lugar queremos decir que el ánimo de nuestra convocatoria 
es positivo; no es un ánimo de crítica ni de búsqueda de 
diferencias o de divergencias, porque pretendemos contri- 
buir a que el Estado uruguayo -nuestro país- tome la mejor 
decisión en el momento que tenga que hacerlo con respecto 
a los temas de los que estamos hablando. 


En ese sentido, podemos hacer algunas consideracio- 
nes previas. 


Esto está enmarcado en lo que oportunamente se signó 
el 16 de febrero del año 2005 entre todos los partidos 
políticos, en referencia a determinados entendimientos que 
surgieron a iniciativa del Gobierno, en cuanto a procurar 
una especie de hilo conductor general. En esa oportunidad 
se emitieron tres documentos y uno de ellos es el resultado 
del diálogo político en materia de política exterior. Este 
empieza haciendo referencia al marco del diálogo en el cual 
ese documento se emite y en él se destaca la importancia de 
la política exterior como ámbito de concierto entre las dis- 
tintas fuerzas políticas y como expresión fundamental de la 
identidad nacional. Uruguay ha tenido una larga tradición 
de búsqueda de una política exterior de Estado, que muchas 
veces ha encontrado a todos los actores y a todos los 
partidos políticos pensando, por lo menos, en el mismo 
sentido. Así es que, felizmente, en la vida institucional de 
la patria se han hecho cosas por la positiva. En los momen- 
tos cruciales y más complicados, normalmente aflora este 
sentimiento de responsabilidad cívica que hace que desde 
una y otra tienda política entendamos que hay objetivos 
superiores a las metas que nos podamos ir planteando por 
separado, y son los que -entre otras cosas- están vincula- 
dos a nuestro relacionamiento con el resto del mundo, con 
el concierto de las naciones. Por lo tanto, esto no hace otra 
cosa que confirmar, una vez más, lo que ha sido la posición 
de otros partidos en distintas oportunidades y la del nues- 
tro en anteriores instancias y también en esta, en el sentido 
de procurar colaborar y tratar de que no haya fisuras, 
divergencias ni discusiones en temas principales como 
estos en los que -reitero- va el bienestar de todos. 


También quiero hacer un comentario. La gestación de 
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este debate no vino de nuestro lado; se gestó a partir de 
pronunciamientos de jerarcas del propio Gobierno. Es decir 
que no fue un estímulo planteado o un debate inducido por 
la oposición ni mucho menos por el Partido Nacional. 


Esto arranca, programado o espontáneamente, a partir 
de una posición que surge de la entraña misma del Gobierno. 
Pero entendimos que, dada la difusión y el nivel de reper- 
cusiones que este tema había generado, justificaba que lo 
trajéramos al Parlamento, y estando en el período en que nos 
encontramos, al ámbito de la Comisión Permanente, que es 
el órgano competente. Por lo tanto, dar estado parlamenta- 
rio a una discusión de estas características nos va a permi- 
tir, primero que nada, consultar oficialmente, desde el Par- 
lamento, al Poder Ejecutivo acerca de cuál es su posición 
respecto de los temas por los cuales convocamos al señor 
Canciller; y por otro lado, en la medida en que sea necesario, 
utilizar el foro para marcar nuestra posición, porque es en 
el ámbito parlamentario en el que también esto se puede 
hacer. Pero yo diría que lo principal, lo que más nos preocu- 
paes tener la mejor aproximación a lo que pueda llegar a ser 
una posición oficial del Gobierno respecto de la eventuali- 
dad de la celebración de un tratado de libre comercio con los 
Estados Unidos. Es así como reza la convocatoria. 


También queremos adelantar que en la convocato- 
ria, además, se incorporó la necesidad de evaluar y pro- 
yectar el MERCOSUR. Creo yo -se lo planteo al señor 
Presidente y al señor Canciller- que el debate puede no 
fraccionarse, sino hacerse en forma conjunta, porque estos 
dos temas están directamente involucrados, no se pueden 
disociar, y por lo tanto, en vez de armar una primera y una 
segunda etapa de debate, propongo que lo hagamos en 
forma conjunta. 


Luego de haber realizado estas consideraciones pre- 
vias, voy a separar mis planteos, mi exposición inicial, en 
primer lugar, dando una definición del escenario que el 
Uruguay enfrenta en materia de relaciones exteriores y, 
especialmente, comerciales. En segundo término, me voy a 
referir alas distintas posiciones o alas distintas inflexiones 
que se le ha dado, desde el Gobierno mismo, a la posibilidad 
de celebrar un tratado de libre comercio, sin pretender con 
esto entrar en una confrontación, pero sí conocer toda la 
gama de posibilidades que tenemos para saber dónde esta- 
mos parados y cuáles podemos descartar, procurando ha- 
cerlo, y me comprometo a ello, con la mayor seriedad posi- 
ble. 


En una última etapa formularemos algunas preguntas 
que son de rigor, respecto a lo cual ya he adelantado cuál 
es el espíritu, el tenor de la consulta. 


En cuanto al primer espacio que fijamos, el escenario que 
el Uruguay enfrenta hoy, cuál es su menú de opciones, 
haremos nuestra referencia siempre en el entendido de que 
lo que todos estamos procurando -parecería que está de 
más decirlo- es el bienestar de los uruguayos. Para que haya 
bienestar tiene que haber desarrollo económico, y para que 
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haya desarrollo económico tiene que haber inversión y 
capacidad exportadora de bienes y de servicios. Un país 
como el nuestro, que tiene apenas tres millones de habitan- 
tes, que felizmente está rompiendo una barrera histórica de 
US$ 3.000:000.000 de exportaciones, bien podría haberse 
beneficiado si tuviésemos una proyección de nuestro nivel 
exportador, de nuestra capacidad exportadora, primero que 
nada, hacia la utilización de capacidades instaladas y de 
competencias diferenciales que tenemos, que notoriamente 
nos ponen en una buena posición con respecto a otros 
países que no presentan las mismas características. Por lo 
tanto, todo lo que sea generación de riquezas va a ser 
beneficioso para los uruguayos en su conjunto, y debemos 
tener la habilidad suficiente como para que la distribución 
de la riqueza se haga con la mayor justicia posible, más aún, 
corrigiendo las diferencias que hoy todavía seguimos man- 
teniendo. 


Si eso es lo que estamos persiguiendo, lo que tenemos 
que procurar es comerciar más, vender más y mejor; y 
podríamos elegir distintas alternativas, como la de cerrar- 
nos completamente y venderle a algún país o a alguna 
región. Pero la estrategia que el Uruguay ha adoptado es la 
de tener abierto el abanico y manejar simultáneamente 
distintos frentes con los cuales procura, cada uno por su 
lado, ir mejorando y, por lo tanto, tratar de no cerrarnos 
-siempre y cuando no sea imprescindible para cautivar a 
algún otro mercado- ni descartar ninguno de ellos. Y por eso 
se plantean al menos cuatro escenarios en los que actuar, 
sobre los que creo que el país ha venido actuando y acerca 
de los cuales no tenemos grandes reparos respecto de lo 
que ha sido la política que ha desarrollado la Cancillería en 
este primer año de gestión del Gobierno. 


El primer escenario al que me voy a referir es el 
multilateral, los organismos multilaterales, particularmente 
la Organización Mundial del Comercio. 


Allí vemos que se ha hecho un gran esfuerzo por parte 
de la comunidad internacional y especialmente nosotros, 
los países en vías de desarrollo, los productores de 
"commodities", los países que estamos en la parte sur del 
planeta, por procurar que se nos abran los mercados, y 
hemos golpeado insistentemente las puertas de los países 
más desarrollados y más ricos para que la libertad de comer- 
cio deje de ser un discurso y pase a ser una herramienta de 
desarrollo equitativo. 


En ese ámbito, en el reciente mes de diciembre se produ- 
jo, en la ciudad de Hong Kong, una reunión ministerial de 
la Ronda de Doha, en cuya declaración se emite particular- 
mente una serie de juicios que son verdaderamente impor- 
tantes. Uno de ellos es que los 149 Estados Parte acuerdan 
la eliminación total de ayudas agrícolas de los países ricos 
para el año 2013 y, además, se establece una meta intermedia 
del 50% para dentro de cinco años. Al mismo tiempo, se 
dispone que desde el año 2008 deben corregirse reduccio- 
nes de aranceles y cuotas de bienes agropecuarios. Creo 
que como declaración, como objetivo, es de recibo, y que 
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entre las dificultades con las que nos podemos llegar a 
mover, indudablemente es un avance, sobre todo respecto 
de lo que fue la reunión anterior -que, si no me equivoco, se 
realizó en Cancún-, cuyos resultados no fueron ni siquiera 
como para que uno dijera que valió la plata del viaje. 


En este caso, entonces, estamos ante un escenario que 
sabemos que es de lenta resolución. Lo que entraña en sí 
misma la multilateralidad es la dificultad para congeniar alas 
partes, porque se tienen que poner de acuerdo 150 países 
y, además, resulta notorio que un avance de los países que 
estamos en esta parte del mostrador es resistido por los que 
están del otro lado. Esta historia no es nueva. El anteceden- 
te previo a la Ronda de Doha, la Ronda Uruguay, estableció 
-por ejemplo- la obligatoriedad para Japón de habilitar el 
ingreso de arroz y de carne uruguayos, que siguen sin 
entrar. Quizás el señor Ministro tenga algún comentario 
para hacerme al respecto. Pero indudablemente desde la 
exposición, desde el compromiso internacional a los he- 
chos, hay un trecho. Y en lo que hace a la multilateralidad, 
la Organización Mundial del Comercio es un instrumento 
válido. La Ronda de Doha debe generarnos expectativas, 
pero tenemos que ser conscientes de que se trata de meca- 
nismos que son largos, que son engorrosos, que son difí- 
ciles, y hay que apuntar a ellos, pero no jugar todos los 
garbanzos allí; hay que saber que además de eso tenemos 
que trabajar en otros frentes. 


En otro plano, en la negociación MERCOSUR-Unión 
Europea, evidentemente nos fortalece pertenecer al blo- 
que, porque la ubicación geográfica y política de Uruguay 
para Europa es una cosa, pero si se trata de Uruguay en 
conjunto con los países del MERCOSUR -nada menos que 
con Brasil y Argentina, entre ellos- tiene una presencia 
distinta. 


Por lo tanto, debemos saber que ahí también vamos a 
tener alguna cosecha, pero -no es por ser pesimista- sepa- 
mos que a pesar de que podemos ir avanzando, es lógico que 
la Unión Europea tenga sus ojos puestos en el Este mucho 
más que para el Sur o el Oeste, porque están resolviendo 
políticamente un tema. Están desarrollando una estrategia 
geopolítica de primer nivel que, además, en la última década 
y media aparece claramente como una jugada de ajedrez muy 
bien desarrollada, en la que semestre a semestre se van 
incorporando naciones enteras, a las cuales no solo tienen 
que dar la posibilidad de comerciar, sino que también se les 
dan inyecciones de capital y de subsidios fuertes. 


Entonces, en ese plano de la Unión Europea negociando 
con el MERCOSUR hay que hacer un seguimiento y hay que 
tratar de no aflojarle. Sino me equivoco, dentro de poco hay 
una instancia a ese nivel. Sepamos que podemos llegar a 
tener resultados, pero que, evidentemente, estamos en 
segundo lugar, por lo menos para la Unión Europea. Pero 
igual hay que trabajar sobre este tema. 


En tercer término, tenemos el escenario regional, el 
escenario del MERCOSUR. Voy a tratar de no nombrar 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-95 


mucho al MERCOSUR para no generar un dolor de cabeza 
más al señor Canciller porque, indudablemente, el 
MERCOSUR nos da problemas a todos. Es como esa criatura 
que nosotros queremos y queremos desarrollar, pero que 
todos los días nos aparece con alguna cosa distinta y, 
además, aparece con problemas chiquitos, medianos y gran- 
des. Es como el juego de los platos chinos: uno nunca 
termina de tenerlos todos parados. 


Indudablemente, hoy nosotros no estamos afiliados a la 
tesis de decir que el MERCOSUR no sirve para nada y que 
hay que descartarlo. De ninguna manera; por supuesto que 
tiene su valor, por supuesto que ha servido y por supuesto 
que debemos tener la expectativa de que sirva más, pero 
también sabemos los problemas que genera, porque así 
como hablábamos de las dificultades del ingreso del arroz 
al Japón, cada tanto aparece también ese tipo de problemas 
en la frontera con Brasil. Y ni qué hablar de los temas 
puntuales, que no tienen por qué estar ajenos. Aquí, ade- 
lanto una vez más la posición del Partido Nacional respecto 
al respaldo a la acción del Gobierno en materia de radicación 
de inversiones, particularmente en el departamento de Río 
Negro, respaldo que hemos expresado en forma explícita a 
nivel político, partidario y parlamentario y que reafirmamos 
hoy nuevamente. Ahí la Cancillería actúa en representación 
de todos los uruguayos y nosotros damos el respaldo al 
Gobierno para que actúe en ese sentido. 


Además, dentro del MERCOSUR no hay que dejar de 
mencionar un aspecto que no siempre está en la considera- 
ción, por lo menos pública, y es cómo surge el MERCOSUR. 
Surge como una visualización de oportunismo que tuvo el 
Gobierno uruguayo: al ver que Brasil y Argentina estaban 
celebrando un acuerdo comercial muy fuerte que nos ibaa 
dejar en el medio del camino, solicitamos el ingreso, meti- 
mos a Paraguay dentro y ahí se creó el MERCOSUR De lo 
contrario, solo hubieran estado Argentina y Brasil. Pero ese 
convenio sigue vigente. Brasil y Argentina tienen su propio 
acuerdo por fuera, porencima o al costado del MERCOSUR; 
Brasil y Argentina tienen un acuerdo comercial propio, que 
hace que periódicamente veamos cómo se reúnen Cancille- 
res y Presidentes de los dos países, no digo que a espaldas 
del MERCOSUR, pero no en el esquema, no dentro de los 
cuadros del MERCOSUR. 


Por lo tanto, indudablemente que allí hay una dificultad 
adicional que tenemos que tratar de resolver y donde hay 
que trabajar para mejorar la situación. Uruguay ha hecho 
muy bien los deberes a nivel del MERCOSUR y, sin lugar a 
dudas, es un escenario que no hay que desatender por la 
proximidad y por el nivel de intercambio. Hoy parecería que 
lo único que nos puede llegar a importar es comerciar con 
Estados Unidos, pero el MERCOSUR es muy importante 
todavía y, porlo tanto, tenemos la necesidad de no desaten- 
derlo. 


Ya hablamos de la multilateralidad, de uno de los polos 
de referencia que es la Unión Europea y de la regionalidad, 
que es el MERCOSUR, y el otro plano es el de la bilateralidad, 
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que no necesariamente es excluyente de las otras acciones 
que se hagan en los otros niveles. A nuestro entender, 
dentro del marco de lo que está habilitado y con las nego- 
ciaciones que sea pertinente llevar adelante -quizás estoy 
adelantando una opinión-, Uruguay no debe dejar de con- 
siderar la posibilidad de avanzar sobre acuerdos bilaterales, 
además de todos los frentes que estamos manejando -a los 
que más adelante nos vamos a referir; el propio Canciller ha 
dado instrucciones en ese sentido-, porque eso está en la 
lógica de las cosas. Por lo tanto, no tenemos necesidad 
-porque no son excluyentes- de eliminar ninguno de estos 
frentes y deben ser atendidos en forma simultánea. 


Dejo por aquí la parte expositiva relacionada con el 
escenario, el menú de opciones o los campos de acción que 
tienen nuestro Gobierno y el Estado uruguayo en materia de 
comercio exterior, para pasar a hacer una reseña de decla- 
raciones y una aclaración más respecto de este tema. No 
voy a leer todas las declaraciones -no creo que tengamos 
tanto tiempo- y tampoco leeré insidiosamente alguna frase 
aislada, porque no estaría entre los parámetros con los que 
desarrollo mi actividad. Procuraré sí referirme a una síntesis 
de algunos de los comentarios en lo que sea más sustancial 
y, por lo tanto, voy a citar algunas de las declaraciones -que 
son muchas- a los efectos de ilustrar el nivel de confusión 
que en la opinión pública nacional y extranjera puede gene- 
rar el hecho de que dentro de un mismo elenco de Gobierno 
haya distintas posiciones, cuando lo que pretendemos es 
que haya una. 


Este tema arranca con una declaración del Ministro de 
Economía y Finanzas, nada menos que el Ministro Astori. 
Sabido es que si bien la competencia exclusiva en materia de 
relaciones exteriores es de la Cancillería, en materia comer- 
cial hay una competencia del Ministerio de Economía y 
Finanzas, al punto que hay oficinas de esta Cartera funcio- 
nando en la Cancillería y existe intercambio de información, 
y es necesario y lógico que así sea. Por lo tanto, no es 
cualquier voz la del Ministro de Economía y Finanzas cuan- 
do hace referencia a política comercial. Si el Ministro de 
Economía y Finanzas estuviese hablando de política cultu- 
ral, quizás el tema tuviese menos importancia; pero, en este 
caso, es una voz autorizada. ¡Y ojo! que no soy de los que 
creen que el Ministro de Economía y Finanzas tiene que ser 
el super Ministro. Hasta que Uruguay no elija una forma 
parlamentaria de Gobierno en la que determine que haya un 
Primer Ministro -a través de lo cual quizás resolvamos 
muchos de nuestros problemas-, todos los Ministros tienen 
competencias distintas y rangos similares, y en la especifi- 
cidad de cada Cartera la competencia es, como en estos 
casos, casi exclusiva. 


Concretamente, el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas dijo: "Uruguay tiene que comenzar a hacer esfuerzos 
para llegar a tener un tratado de libre comercio con Estados 
Unidos. Hace un par de años estábamos fuera de agenda 
para lograr un tratado de este tipo. A mí me tocó como 
Senador visitar en 2003 Estados Unidos y entrevistarme con 
autoridades comerciales del gobierno de ese país. No era un 
tema que estuviera planteado. Hoy sí está planteado en 
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Estados Unidos”. Le preguntan: "¿Se lo han planteado?" Él 
contesta: "En conversaciones informales. Sé que ha vuelto 
a la agenda y Uruguay tiene que aprovecharlo. Uruguay, 
con un tratado de este tipo, bien hecho y bien analizado, 
sólo puede tener resultados positivos. Así que estoy a 
favor de un tratado de libre comercio". Le preguntan: "¿La 
idea es negociar en 2006 el tratado de libre comercio con 
Estados Unidos?". La respuesta es: "Sí, por supuesto. 
Cuanto antes posible". Estas declaraciones son del día 5 de 
enero al semanario "Búsqueda". 


A partir de ahí se sucede una serie de comentarios de 
distintos actores del Gobierno. Si bien el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores no fue -por lo que pude investigar- el que 
primero dijo algo, casiinmediatamente salió a hacer comen- 
tarios. Por lo tanto, creo que tuvo la oportunidad, aunque 
podamos pensar distinto, de salir a decir cuál era su opinión 
o cuál era la opinión que se estaba manejando. 


Quiero manifestar al señor Presidente y al señor Minis- 
tro que voy a formular comentarios sobre distintas de- 
claraciones y que luego me referiré a la comunicación que 
oportunamente ha hecho el Canciller con respecto a este 
tema. Esto no es porque el señor Ministro no haya actuado 
en medio de todos estos comentarios; reitero que apenas 
voy a hacer un breve comentario de las opiniones de cada 
uno. 


Después del señor Ministro de Economía y Finanzas, 
salió a hablar el Ministro de Industria y Energía, señor 
Lepra, entusiasmadamente a favor de un tratado de libre 
comercio. De inmediato, el Ministro de Turismo y Deporte, 
señor Lescano, sale a decir que está a favor del tratado. Dice 
explícitamente -aquítengo sus declaraciones- que es bueno 
y hay que hacerlo. También el Ministro de Transporte y 
Obras Públicas, señor Rossi, sale a decir, quizás no con 
tanta vehemencia, que está de acuerdo y que le parece que 
es una buena cosa. 


Luego salió a hablar el Ministro de Ganadería, A gricul- 
tura y Pesca, señor Mujica; la verdad es que no entendí muy 
bien lo que dijo en esa oportunidad, pero se enfiló más hacia 
el ángulo pragmático, en el sentido de ver por encima de las 
formas qué es lo que puede ser más conveniente. Entonces, 
podemos hacer una interpretación dual acerca de si estaba 
a favor o en contra. También salió el Ministro Brovetto a 
decir que esto era un suicidio y el Subsecretario de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca dijo que era como acordar entre 
una sardina y un tiburón. 


Luego, a lo largo de los días que nos separan desde el 6 
de enero hasta ahora, se refirieron al tema varios colegas 
-muchos de los cuales integran esta Comisión-, como el 
Diputado Rosadilla, la Senadora Xavier y los Senadores 
Rubio, Lorier y Baráibar, así como el Presidente del Cuerpo, 
quien hizo una referencia al ahorro de US$ 100:000.000. Creo 
que a nivel político es notorio que fueron muchas más las 
Opiniones que se dieron desde el seno del Gobierno que las 
que aparecieron de afuera; diría que fue mayor el comentario 


9 de febrero de 2006 


y el nivel de enfrentamiento verbal que se dio entre los 
integrantes del Gabinete. 


Si eso hubiese quedado solo ahí, capaz que el tema era 
más fácil de resolver, pero hubo repercusiones en lo inme- 
diato a nivel interno. Hubo expresiones de directivos de la 
Cámara de Industrias del Uruguay y de integrantes de 
diferentes fuerzas del Gobierno que no tienen representa- 
ción parlamentaria, o de grupos que sí la tienen. También 
hubo expresiones de integrantes del movimiento sindical; 
ha habido todo tipo de opiniones: de analistas políticos, 
comentaristas. Esto ha estado en no menos del 50% de las 
tapas de los diarios del Uruguay en los últimos treinta y 
cinco días. 


Además, ha tenido repercusiones hacia afuera. Tene- 
mos, en primera instancia, comentarios y advertencias de 
funcionarios de la Cancillería de la República Argentina. 
Salió el señor Eduardo Sigal, Subsecretario de Integración 
Económica y MERCOSUR de la Cancillería argentina, a 
hacer sus declaraciones, así como el Subsecretario de Polí- 
tica Latinoamericana de la misma Cancillería, Leonardo Fran- 
co. Por lo que consigna la prensa, en ese caso hubo una 
acción de nuestro Canciller y, tras cartón, declaraciones de 
todos los Cancilleres de los países integrantes del 
MERCOSUR. En primera instancia, el Canciller argentino, 
con un comunicado oficial manifestó que no se estaban 
resintiendo las relaciones; dijo algo de un tenor como ese, 
en lenguaje diplomático. Pero, a su vez, el Canciller brasile- 
ño Celso Amorim hizo un comentario fulminante, diciendo 
que es imposible que un socio del MERCOSUR negocie a 
menos que salga del bloque. 


Después hubo idas y venidas, y las cosas no quedaron 
ahí. Entre medio, salió la Canciller paraguaya poniendo el 
grito en el cielo y un desprevenido Senador norteamerica- 
no, medio desorientado, creo que confundió el tema del que 
se estaba hablando. 


Parecía que las aguas regionales tendían a normalizarse 
cuando el Presidente de la República Argentina, nada me- 
nos que el Presidente Kirchner, sale a hablar y dice que lo 
hace habiendo consultado al Presidente de la República 
Federativa del Brasil; hace la declaración después de haber- 
se reunido con él. Para aclarar la situación hace las siguien- 
tes declaraciones. El periodista le pregunta: "Si Uruguay 
firmara un tratado con Estados Unidos, ¿quedaría fuera del 
MERCOSUR?" El Presidente de Argentina contesta: "Si 
quieren un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos, 
que lo hagan. No podemos ser gendarmes. Hay que ser 
flexibles y entender la situación de cada uno. Yo creo 
firmemente en el MERCOSUR, pero si el bloque no les puede 
ofrecer lo que necesitan y merecen, no los vamos a frenar. 
Si Tabaré, si Uruguay, pueden hacer un buen acuerdo, no 
se lo tenemos que impedir; sería atroz". 


Por ahí van quedando un poco las repercusiones a nivel 
local. Yo diría que también ha habido declaraciones de 
representantes de los Estados Unidos en Uruguay, del 
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Encargado de Negocios, planteando la posibilidad o dicien- 
do que se estaba dispuesto a conversar ese tipo de cosas. 


Ahora quiero pasar a lo que ha sido la línea argumental 
del señor Canciller, cuya opinión para mí es fundamental, 
por algo lo convocamos a él. Vuelvo a lo que dije al princi- 
pio: si nosotros hubiéramos querido venir a la Comisión 
Permanente a generar rispideces y problemas o a hacer una 
puesta en escena de críticas al Gobierno -por supuesto que 
vamos a criticar lo que nos parezca-, si ese hubiese sido 
nuestro espíritu, la convocatoria bien podría haber sido a 
los Ministros de Relaciones Exteriores y de Economía y 
Finanzas, ya que por la mecánica parlamentaria nuestro 
Partido tenía la capacidad de hacerla, puesto que en la 
Comisión Permanente con nuestros votos hubiera alcanza- 
do. Pero preferimos que no fuera así; preferimos que concu- 
rriera el Canciller, porque es él quien tiene la voz cantante, 
quien tiene la responsabilidad, es quien debe decir para 
dónde se quiere ir. Es el que tiene que decir qué es lo que 
se Opina; es el que tiene que decir cuál es la posición del 
Gobierno y, a partir de ahí, generar compromisos de trabajar 
en un sentido o en otro. Y a partir de los compromisos que 
genere se realizará la evaluación de cómo se va avanzando 
en uno u otro sentido. 


Para nosotros no es poco importante la opinión del 
Ministro Gargano; es muy importante. Para nosotros, la 
opinión del Ministro Gargano -que hasta ahora la hemos 
tenido a través de declaraciones de prensa y de alguna 
conferencia de prensa- ofrece una gama de argumentos, 
algunos de los cuales entendemos que pueden estar 
concatenados y otros, a primera vista, no necesariamente lo 
están. 


En forma inmediata a que se publicaran esas declaracio- 
nes del Ministro de Economía y Finanzas, el Ministro de 
Relaciones Exteriores Gargano, dijo: "No hay ninguna ini- 
ciativa gubernamental destinada a realizar un tratado de 
libre comercio con los Estados Unidos”. Estas declaracio- 
nes las hizo a Radio Continental de Buenos Aires. El se- 
ñor Ministro consideró que por ese motivo el Gobierno no 
tiene que hacer ninguna aclaración a la Argentina por las 
declaraciones del Ministro de Economía y Finanzas. Fue 
más allá y dijo: "Si el Canciller no lo sabe y el Presidente 
tampoco, entonces algún grado de falsedad debe tener la 
noticia”. 


Por lo tanto, el primer comentario fue en el sentido del 
desmentido, en el de decir que no existía, que no había 
ninguna iniciativa, que el Gobierno no tenía ninguna inicia- 
tiva en ese sentido y que, además, la información era falsa. 


Después hubo un segundo comentario y se hizo un 
planteamiento respecto de los subsidios que tiene Estados 
Unidos. En esa oportunidad, en declaraciones del 13 de 
enero, dijo el Canciller Gargano que el Gobierno "no está en 
contra de Estados Unidos por razones ideológicas” sino 
que se trata de "defender la posibilidad de que si hay un 
TLC, Uruguay tenga acceso libre al mercado norteamerica- 
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no, desaparezcan los subsidios al sector agrícola, como así 
lo exige la Organización Mundial del Comercio, y también se 
eliminen los subsidios a la exportación”. 


Más adelante hay una referencia al funcionamiento de 
una comisión conjunta, cuya constitución data de varios 
años pero que no ha funcionado. Es una comisión conjunta 
que pretende generar un ámbito de negociación entre las 
dos partes para mejorar los niveles de comercio. 


Luego se refirió a la necesidad de eliminar de una lista de 
productos sensibles que tendría Estados Unidos, aquellos 
productos que a Uruguay le podría interesar exportar. En 
ese sentido, el Secretario de Estado dijo que puede haber un 
acuerdo si Estados Unidos elimina la lista de trescientos 
productos sensibles que no pueden ingresar al país del 
norte, según lo determinó el Congreso estadounidense. 


Entre medio de todas estas declaraciones, también hubo 
alguna referencia en el sentido de que, estratégicamente, se 
debería negociar en conjunto con el bloque, alternativa que 
quedaría un poco descartada, primero, por las diferencias 
de objetivos que tienen los distintos países del bloque y, 
segundo, por la supuesta habilitación que, por la vía de la 
declaración, el Presidente de Argentina, en consulta con el 
Presidente de Brasil, le estaría dando a uno de los miembros 
del bloque que es Uruguay. 


Por lo tanto, estamos frente a un estímulo del Ministro 
de Economía y Finanzas, que dice que quiere trabajar duran- 
te este año para que se celebre un tratado de libre comercio, 
areacciones políticas de adentro del elenco gubernamental 
-unos Ministros diciendo una cosa y otros, otra- y a una 
definición del Canciller de la República manifestando prime- 
ro que no hay nada, que es falso, luego afirmando que en 
realidad se podría hacer en el caso de que desaparecieran 
los subsidios y, posteriormente, comentando que se podría 
hacer si se eliminaran los productos uruguayos de la lista 
de productos sensibles, que son cosas distintas. Por otra 
parte, se pone en marcha la comisión especial o se da 
instrucciones al representante de Uruguay en Estados 
Unidos para que se la convoque nuevamente. 


Por lo tanto, pasando raya, lo que a nuestro entender hay 
acá es una declaración del Ministro de Economía y una 
secuencia de declaraciones de distintos jerarcas de diferen- 
tes Carteras, algunas de las cuales están más o menos 
vinculadas al tema. Es el caso, por ejemplo, del Ministro de 
Industria, Energía y Minería, que se preocupa por que haya 
cada vez más industrias, y uno de los mercados con los que 
potencialmente pueden comerciar esas industrias es con el 
norteamericano; por lo tanto, si bien no es competencia 
directa de ese Secretario de Estado, puede ser escuchado 
dentro del concierto del Gobierno para ver de qué manera se 
contemplan sus aspiraciones. 


Todo esto está enmarcado también en lo que puede 
haber dicho - y ha dicho- el señor Presidente de la República, 
que no es una figura de poca trascendencia, por lo 
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institucional y por lo que representa dentro del Gobierno. 
Nosotros tenemos información de prensa sobre distintas 
oportunidades en las que se ha expresado al respecto. En el 
año 2004, en campaña, en los Estados Unidos, el actual 
Presidente Vázquez dijo: "Nosotros estamos interesados en 
el crecimiento del MERCOSUR, en un mejor MERCOSUR, 
pero también en relacionarnos con otros bloques regiona- 
les y, por ende, dispuestos a firmar acuerdos bilaterales que 
interesen y convengan al país". 


En el año 2005 -el año pasado-, en Cartagena de Indias, 
Colombia, según recoge la prensa local en una entrevista 
que se le dio a un medio nacional, Vázquez señaló que 
Uruguay tiene que "crecer económicamente” y para eso es 
necesario "salir más allá del MERCOSUR”, trabajar en 
"acuerdos bilaterales" y "aumentar el comercio con Esta- 
dos Unidos, con pragmatismo". Señaló además que le pare- 
ce "muy bien" llegar a un acuerdo de libre comercio con 
Estados Unidos. "Hoy Estados Unidos es el que nos com- 
pra más y mejor. El año pasado vendimos por 
US$ 477:000.000 a Estados Unidos. Y ojalá nos compre 
US$ 800:000.000 este año". Al ser consultado sobre si plan- 
tearía negociar un acuerdo de libre comercio con Estados 
Unidos, Vázquez respondió: "Sí, vamos a seguir conversan- 
do. Una vez que avancemos en este tratado bilateral" -se 
refería al de Protección de Inversiones- "vamos a intentar 
tener más y mejor relacionamiento comercial con los Esta- 
dos Unidos de Norteamérica, con Canadá y con el país que 
sea". 


Por acá voy redondeando la primera parte de mis 
planteos. Si al Canciller le parece bien, a los efectos de no 
hacer una exposición demasiado larga, la mecánica sería 
que él me contestara algunas preguntas que le formularé y 
cuya copia le voy a remitir, y después haría otra interven- 
ción. 


Hasta ahora, lo que he procurado es hacer un análisis 
medianamente aséptico de la situación. 


Por la inflexión de la voz o por algún comentario, uno no 
puede dejar de trasmitir lo que piensa o hacia dónde cree 
que las cosas deberían ir, pero procuré hacer una descrip- 
ción de cuáles son los escenarios, qué es lo que ha pasado, 
hacer una especie de crónica para preguntar al Canciller 
dónde estamos y a dónde vamos. También tengo algunos 
comentarios para hacer después, relativos a nuestra posi- 
ción sobre cuál es la estrategia que se debería seguir, pero 
como queremos darle la oportunidad al señor Ministro de 
que primero nos conteste, después seguiremos conversan- 
do. 


Básicamente, lo que nosotros queremos es conocer si el 
Gobierno tiene una posición al respecto de la conveniencia 
de evaluar la posibilidad de iniciar o tener conversaciones 
con los Estados Unidos para hacer una compulsa, un estu- 
dio, para conocer la conveniencia e inconveniencia de 
celebrar un tratado de libre comercio. Una cosa es que el 
Gobierno diga: "Tenemos una posición y la posición es 
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esta" y otra, que exprese: "Todavía no tenemos la posi- 
ción", porque esto ha pasado; es natural, el Gobierno que 
se inicia puede no tener una posición concreta respecto de 
un tema. 


Pasó durante el año que terminó que en algunas ocasio- 
nes -nosotros lo supimos entender- se nos hizo el plantea- 
miento político de que, por ejemplo, en materia de defensa 
era necesario dar un debate nacional y que el Gobierno 
marcara su posición para resolver algunos temas estructu- 
rales, puntuales, vinculados a esa área. Está bien, puede 
darse el hecho de que se necesite tiempo para eso. Nosotros 
queremos saber si lo que pasa acá es que se necesita tiempo 
para resolver si se quiere o no tener el rumbo de explorar 
tratados de comercio bilaterales con Estados Unidos y 
otros países, si es que se tiene la posición. 


Sino tiene posición, ¿cuánto tiempo demorará el Gobier- 
no en tenerla? Y si tiene posición, ¿cuál es? Queremos saber 
sila posición es la de no querer conversar -es decir, cerrarse 
y no querer hablar- o si se piensa que, de contemplarse 
determinados extremos o requisitos, habría disposición a 
hacerlo. 


Como de la lectura o de la interpretación de todas estas 
versiones de prensa que he reseñado se podría interpretar 
una cosa o la otra, en función de qué diario y de a quién se 
esté leyendo, decidimos realizar esta convocatoria para que 
sea el señor Canciller quien nos lo diga. 


Concretamente, las preguntas que queremos formular, 
que en algunos casos son complementarias -ya mandé una 
copia al señor Ministro- las detallaremos a continuación. 


En primer lugar, ¿el Gobierno Nacional tiene posición 
tomada respecto de la conveniencia de celebrar tratados de 
libre comercio con distintos Estados que no integren el 
MERCOSUR? 


En segundo término, ¿se ha estudiado la conveniencia 
de iniciar contactos para sondear la posibilidad de estudiar 
el tema con los Estados Unidos de América? Una cosa es 
estudiar la conveniencia con cualquier país y otra con 
Estados Unidos. 


En tercer lugar, ¿se ha estudiado cuáles son los produc- 
tos que al Uruguay le podría interesar exportar en el marco 
de un tratado de libre comercio con Estados Unidos y cuáles 
son aquellos a los que Estados Unidos estaría dispuesto a 
dar un tratamiento arancelario diferencial? Es decir: si se ha 
hecho un estudio acá para saber cómo son las cosas, de qué 
productos estamos hablando y a qué nivel de recargo nos 
referimos para saber lo que habría que pedir en el caso de 
que quisiéramos conversar. 


Por último, ¿el Gobierno tiene posición contraria al estu- 
dio de la eventualidad de expresar un gesto de voluntad 
política -es decir, un comentario político- favorable a la 
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evaluación de una posible negociación preliminar para ce- 
lebrar un tratado de este tipo con los Estados Unidos? Esto 
es: en cualquier negociación de estas características, lo 
primero que se necesita es un gesto político, un comentario, 
como el realizado por el señor Presidente Vázquez en Esta- 
dos Unidos, expresando que estaba a favor de un tratado de 
libre comercio, que le parecía bien, o como el que hiciera el 
Presidente Kirchner afirmando que "Me parece bien que lo 
hagan, si de esa manera los podemos ayudar; es natural que 
estén incómodos en el bloque". 


Estas son nuestras preguntas. Esto es lo que, repito, por 
la vía positiva, desde nuestro partido político y la bancada 
que integramos pretendemos plantear al Gobierno, al Can- 
ciller, para saber si existe una posición al respecto y, si 
existe, conocerla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que tanto el 
señor Legislador convocante como el señor Ministro tienen 
tiempo libre para intervenir, por lo que no existe inconve- 
niente para que el señor Legislador Alonso retome la pala- 
bra. Asimismo, está habilitada la vía de las interrupciones. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res, don Reinaldo Gargano. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Señor Presidente: cuando tuve noticia de la convocatoria, 
nunca dudé de que el amigo y colega -porque no olvidemos 
que soy Legislador- realizaría estos planteamientos con 
ánimo positivo, no para excitar confrontaciones, sino para 
conocer a fondo la opinión del Gobierno. 


Para empezar, quiero decir que voy a dar la posición del 
Gobierno; más allá de las opiniones personales, emitiré la 
opinión del Poder Ejecutivo. 


Me parece muy bien que el señor Legislador Alonso 
empezara citando el documento de febrero de 2005, que 
señala los objetivos superiores de la política exterior de 
nuestro país, en la que coincidimos los cuatro partidos que 
tienen representación parlamentaria. También coincidimos 
con respecto a la educación y alos grandes lineamientos de 
la políticaeconómica. 


Para decir algo nada más sobre ese documento, diré que, 
aunque el señor Legislador Alonso habló de una parte del 
tema, que comparto, ese documento también establece ex- 
presamente: "La consolidación del MERCOSUR coadyuva 
a tales efectos y reafirmamos que consideramos a este 
proceso de integración subregional como una prioridad, y 
que su fortalecimiento constituye la mejor estrategia para 
potenciar el desarrollo económico y las mejoras en el bien- 
estar de nuestra población.- En el marco de este Acuerdo 
proponemos una integración integral, en sus dimensiones 
políticas, económico-comerciales, sociales y culturales, 
cuyo resultado sea, por ende, una verdadera integración de 
pueblos y gobiernos.- Resulta de vital importancia la incor- 


100-C.P. 


poración de nuevos asociados al bloque lo cual facilitará el 
equilibrio de las grandes asimetrías existentes. Se debe 
propugnar la negociación en las instancias internacionales 
que se están desarrollando (UE, OMC, CAN, ALCA, etc.) 
con voz única, a efectos de encarar en conjunto los perjui- 
cios del intercambio desigual a los que se ven sometidos 
cada uno de nuestros países por separado.- Asimismo, el 
Uruguay debe presentarse en el concierto de las negocia- 
ciones del bloque como un articulador que facilite las ins- 
tancias del fortalecimiento institucional del mismo; en ese 
sentido entendemos de relevancia el avanzar hacia la cons- 
titución del Parlamento del MERCOSUR.”. 


Creo que estos enunciados marcan nítidamente la línea 
de trabajo que todos los partidos en conjunto se marcaron 
en torno a los temas fundamentales que planteó el señor 
Legislador Alonso. 


Dije que iba a hablar en nombre del Gobierno, por lo que 
empiezo afirmando que la negociación de un tratado de libre 
comercio con Estados Unidos no está en la agenda del 
Gobierno, que fue lo que manifesté en la primera declaración 
que hice. Esto ha sido reafirmado por el señor Presidente de 
la República en el Consejo de Ministros. 


Y quiero recordar algo que ha tomado estado público. En 
la primera reunión preparatoria de las funciones del Consejo 
de Ministros, el Presidente de la República sostuvo enfáti- 
camente -y lo repitió en el Consejo de Ministros que se dio 
a continuación de este cúmulo de declaraciones que leyó el 
señor Legislador Alonso- que la conducción de Gobierno se 
haría basándose en dos biblias: una sería la Constitución de 
la República y la otra el programa que se ofreció a la 
ciudadanía cuando se le pidió el voto, obteniéndose su 
apoyo para alcanzar el Gobierno en la primera vuelta, con las 
respectivas mayorías parlamentarias. 


Para que esto resulte constructivo y nos proporcione 
material y una masa crítica de juicios con los cuales 
manejarnos, me gustaría primero que nada analizar qué es 
un tratado de libre comercio, en qué consiste, porque si no, 
la gente se marea en los conceptos y no llega a captar 
correctamente de qué se trata. 


En primer lugar -esto es lo que discutimos en la Organi- 
zación Mundial del Comercio constantemente; lo hicimos 
ahora en Hong Kong-, supone el libre acceso a los merca- 
dos, en una palabra, la no cuotificación, la no limitación del 
acceso por medio de disposiciones internas de los Estados, 
que son el polo opuesto a la libertad de comercio. Se puede 
predicar abiertamente que el comercio debe ser libre, pero 
si se ponen cuotas y se dice que no se puede ingresar más 
de 20.000 toneladas de carne con un arancel preferencial y 
por lo demás hay que pagar el 26% de gravamen, no se está 
liberando el mercado. Es lo que nos ocurre con la Unión 
Europea y con otros países del mundo. 


En segundo término, un tratado de libre comercio presu- 
pone la eliminación de los subsidios domésticos. Esta es la 
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razón de ser de la creación de la Organización Mundial del 
Comercio, que nosotros suscribimos cuando aprobamos en 
el Parlamento el Tratado de Marraquech, por el que se 
consagraban determinados criterios acerca de cómo se irían 
eliminando los subsidios y qué medidas internas adoptaría 
cada Estado para ir abriendo los mercados. Y Uruguay ha 
cumplido en forma excepcional con la tarea de abrir su 
mercado. Entonces, un tratado de libre comercio supone la 
eliminación de los subsidios domésticos. 


En tercer lugar, supone la eliminación de subsidios a la 
exportación. Decía bien el señor Legislador Alonso que en 
la reciente reunión de Hong Kong el logro mayor que se 
consiguió, después de seis días de reuniones y media hora 
antes de terminar el plazo que nos habíamos impuesto, fue 
que se aceptara por parte de los países altamente desarro- 
llados que los subsidios a la exportación desaparecieran 
progresivamente, hasta ser eliminados en forma definitiva 
en 2013. Este criterio ya lo conocíamos porque el Gobierno 
de la República de Francia nos había hecho conocer direc- 
tamente esa opinión antes de la reunión y la trasmitimos a 
todos los integrantes del bloque del Grupo de CAN y del 
Grupo de los 22. Desde un principio les hicimos saber que 
iba a ser muy duro avanzar algo sobre esa fecha, porque está 
en juego la política agraria común de la Unión Europea. 
Como las señoras y señores Legisladores saben, los inte- 
grantes de la Unión Europea subsidian a los productores no 
solo en materia doméstica. Se dice que una vaca tiene un 
ingreso superior en Europa que el de una persona en África. 
Una vaca percibe alrededor de US$ 400 anuales de subsidio, 
mientras que el ingreso de un africano promedio es de US$ 1 
por día. Lo digo como dato ilustrativo para que lo tengan en 
la memoria, porque a veces este tipo de imágenes dan una 
idea de lo inmenso que es el problema que hay que resolver 
en materia de comercio exterior, y que en conjunto se dan 
más de US$ 300.000:000.000 anuales de subsidio a la pro- 
ducción agrícola en el mundo desarrollado, contra lo cual 
hay que luchar en forma muy intensa. 


Lo que quiero decir -quizá esta sea una información 
complementaria útil-, es que lo que se logró el día final, 
luego de una negociación muy intensa, por las posiciones 
difíciles de superar, fue que esa eliminación de subsidios en 
el año 2013 se realizara progresivamente, de tal forma que en 
los primeros cinco años se cumpliera con la eliminación de 
la mitad de los subsidios a la exportación, que es una parte 
de ellos. 


Me perdonarán que sea un poquito extenso, pero me 
parece que si hay una oportunidad de informar al Cuerpo 
legislativo, es esta. La eliminación de los subsidios a la 
exportación y de los subsidios domésticos tiene mucha 
importancia. Tenemos un PAMI planteado sobre el tema del 
arroz. Es sabido que los productores y cultivadores de arroz 
y los molineros plantearon al Gobierno el año pasado la 
necesidad de concurrir ante la Organización Mundial de 
Comercio porque a través de los subsidios que Estados 
Unidos planteaba a sus productores de arroz Uruguay había 
perdido mercados y precios, y evaluaban la pérdida en los 
últimos diez años en US$ 500:000.000. Ese fue el perjuicio 
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para nuestro país y en particular para ese sector. El Poder 
Ejecutivo aceptó la propuesta y planteó la iniciación del 
proceso en la OMC, del cual se ha realizado una primera 
reunión de conciliación y diálogo con Estados Unidos, y el 
15 de este mes se va a realizar una segunda reunión en la cual 
se decidirá si el tema va al Tribunal Arbitral o PAMI, que 
establece la OMC, para decidir en torno a esto. Pensamos 
que asiste razón al país, a los productores, culvitadores y 
molineros de arroz, que es un rubro de gran importancia por 
el monto que significa su exportación y por la cantidad de 
gente que trabaja en torno a él. 


Decía que un tratado de libre comercio también presupo- 
ne la eliminación o rebaja sustancial de aranceles. Pongo 
como ejemplo el MERCOSUR. ¿Qué hicimos cuando crea- 
mos el MERCOSUR? Implementamos de inmediato un trata- 
do de libre comercio y pautamos en el tiempo una desgra- 
vación parcial de más de 1.143 productos -no sé si la cifra 
es correcta, pero es la que me viene a la memoria-, eliminan- 
do gradualmente los aranceles hasta llegar al arancel 0. 
Empezamos muy apurados y nos fijamos como plazo el año 
1995. Después nos dimos cuenta de que no llegábamos y lo 
extendimos hasta el año 2000, cuando se completó, aunque 
todavía hay huecos y perforaciones y asuntos que tienen 
tratamientos diferentes. 


Aquí se mencionó el acuerdo que Argentina y Brasil 
mantuvieron para la aplicación de mecanismos de adapta- 
ción competitiva. Desde ya digo, para que quede claro -esto 
lo maneja en forma muy solvente el Director de Asuntos 
Económicos de la Cancillería y el Director del Área del 
MERCOSUR-, que eso se hizo en el marco de un tratado 
bilateral ante ALADI, mediante el Acuerdo de 
Complementación Económica N* 14. Quiere decir que no fue 
ilegal y no viola las disposiciones del MERCOSUR. Era un 
acuerdo que estaba instalado desde antes de la existencia 
del MERCOSUR. En su momento nos preguntamos: ¿Cómo 
pasa esto y no nos enteramos? Esa fue la primera reacción 
que tuvimos. Nos enteramos, analizamos el tema a fondo y 
recibimos esa explicación. Hay que tratar de lograr que las 
resoluciones o el tratamiento de los temas económicos en 
el MERCOSUR sea pautado y llevado adelante por las 
cuatro partes. 


Para terminar con la concepción nuestra de un tratado de 
libre comercio, diría que es la eliminación de las barreras 
paraarancelarias 


. Lo digo porque muchas veces se plantea eliminar 
determinado subsidio u otra disposición en materia de 
aranceles, pero de pronto surge la bacteria tal o cual en 
cierto producto y, por lo tanto, se paran los camiones y no 
se entra al mercado, porque de improviso aparece una 
denuncia de ese tipo. Ustedes saben a qué me estoy refirien- 
do. De modo que esas barreras paraarancelarias funcionan 
de la misma manera. 


Diría que estos cinco temas son los que constituyen las 
bases para conseguir un Tratado de Libre Comercio. Que 
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todos somos partidarios de que el comercio sea libre, ¡por 
favor! Si pudiéramos ingresar con un arancel cero con 
nuestras carnes a Estados Unidos y a Europa, estaríamos en 
la primera línea defendiendo esa tesis. 


Tenemos un acuerdo cuatrilateral del MERCOSUR para 
negociar con Europa. Estamos negociando desde hace casi 
diez años, desde 1996 -aún más me dice el señor Director 
General de Secretaría-; recuerdo cuando intervine por pri- 
mera vez como Legislador en esta negociación. La verdad es 
que tenemos la mejor buena voluntad de llevar adelante un 
acuerdo con la Unión Europea, porque dentro de la cuota 
Hilton pagamos un determinado arancel por las carnes, pero 
por fuera de esa cuota muchas veces hay que pagar un 
arancel de hasta el 150%. 


Voy arelatarles un episodio que me llamó profundamen- 
te la atención en Hong Kong. Uno de los temas que se trató 
fue el del banano, que para muchos países centroamerica- 
nos es crucial. Para entrar en Europa tienen que pagar un 
impuesto de US$ 150 la tonelada, que es lo mismo que se 
paga por el banano en sí. Es un arancel brutal que funciona 
de esta manera, así, lisa y llanamente, porque la Unión 
Europea defiende a los productores de sus ex colonias o de 
las áreas que tienen tratamiento preferencial. Hay países de 
las Antillas que tienen tratos preferenciales, que tienen 
preferencias para ingresar al mercado. Es decir que hay que 
luchar contra situaciones muy difíciles. 


Quiero detenerme un poquito aquí para no tener que 
volver después, porque yo no lo tenía como tema central. 
Estoy de acuerdo con la división que hizo el señor Legisla- 
dor Alonso en cuatro capítulos. Nosotros estamos nego- 
ciando, tratando de tener una posición conjunta a nivel del 
MERCOSUR para llevar adelante una negociación con la 
Unión Europea. No es una cosa sencilla; no es fácil. No 
tenemos la misma idea los cuatro países. La idea que tiene 
Uruguay es que si no se puede avanzar un 100%, pero sí un 
25% o un 15% en materia de aumentar las cuotas de impor- 
tación con gravámenes preferenciales, hay que avanzar 
hacia eso, en lugar de apuntar a que se libere todo, ya que 
se sabe de antemano que no se va a conseguir. Estamos 
tratando de conversar y de convencer, porque no es lo 
mismo para Uruguay tener 4.500 toneladas de cuota Hilton 
que tener 15.000 toneladas, porque se pagan muy bien y 
tiene una repercusión importantísima en la economía uru- 


guaya. 


Nuestra tesis -llamémosle así- es avanzar todo lo que se 
pueda en la negociación multilateral con la Unión Europea, 
sin pretender desde el pique que se vayan a solucionar 
todos los problemas que están planteados. Es un intercam- 
bio muy duro de negociar, que lleva mucho más de diez 
años. Lo digo para que se tomen en cuenta los criterios, 
porque hay otros países dentro del área que postulan que 
se libere la importación de 300.000 toneladas de carne, lo 
cual es inconcebible porque, como muy bien decía el señor 
Legislador Alonso, Europa ahora, además de mirar hacia 
América Latina, mira hacia los quince nuevos socios que 
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tiene. Son países que están en desarrollo -como se dice 
ahora- y gran parte de los acuerdos de complementación 
económica y ayudas como las que se otorgaron a España, 
Portugal y Grecia, ahora se terminan para estos países y 
pasan a estos nuevos socios que tiene la Unión Europea, lo 
que naturalmente contribuye a dificultar más aún nuestra 
negociación, al haber más gente alrededor de la mesa donde 
se distribuye lo que se puede conseguir. 


Queda aclarado, entonces, el esquema o la concepción 
con la cual estamos negociando con la Unión Europea. 


Este es un ejemplo de que nosotros también tenemos la 
concepción de no concentrar el esfuerzo en un solo frente 
sino apuntar hacia todos los que sea posible. Así, por 
ejemplo, trabajamos este año -y yo creo que logramos un 
éxito importante- en lo siguiente. Luego de obtener del 
MERCOSUR la autorización para negociar un Tratado de 
Libre Comercio con México y de haberlo firmado, consegul- 
mos que se comenzara a ejecutar, que era lo más difícil y que 
llevó prácticamente un año de negociaciones. Lo otro llevó 
muchos años de negociación, pero que en el tema carne se 
consiguiera la apertura fue un éxito muy importante, que yo 
creo posibilitará diversificar escenarios. 


¿Por qué? Hoy por hoy se dice que es muy importante la 
cantidad de carne que nos compra Estados Unidos. Yo 
escuché declaraciones del señor Senador Saravia en torno 
a los impuestos, que montaban al 26%, que se pagaba por 
las toneladas de carne por fuera de la cuota, en Estados 
Unidos. Si ingresamos a un mercado como el mexicano, 
aseguramos la diversificación, más allá de las coyunturas. 
Hay que tener presente que el crecimiento se debe a la 
calidad de las carnes uruguayas, pero también auna coyun- 
tura especial que se vive en Estados Unidos, porque uno de 
sus principales abastecedores, Canadá, no puede exportar 
carne a Estados Unidos debido a la vaca loca. Una o dos 
semanas atrás lo que se creía que habría de terminar volvió 
a reinsertarse al aparecer de nuevo esa enfermedad diabó- 
lica que crea problemas tremendos a los productores, a los 
exportadores y en la negociación entre los países. 


De forma que el objetivo nuestro es negociar con la 
Unión Europea, negociar con México, negociar con el resto 
de los países de la Comunidad Andina de Naciones y 
también con Estados Unidos. Hay que buscar acuerdos. Yo 
voy a viajar en estos días, a la Federación Rusa, en procura 
de solucionar los problemas pendientes y de abrir mercados 
para los productos nuestros, y lo haré con un grupo de 
empresarios importante. 


Está previsto que en el curso de este año viaje a México 
una delegación de empresarios de varios rubros, porque no 
solo compra carne México, no solo abrió su mercado para la 
carne sino para un número muy grande de productos, y es 
un mercado de 110:000.000 de habitantes. Es muy importan- 
te que nuestros productores y nuestros exportadores se 
interesen por participar y por ganar mercados. 
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En el marco de la concepción que tienen el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y todos los departamentos de los 
distintos Ministerios que se ocupan de las exportaciones, 
una de las primeras medidas que tomamos en marzo fue 
reunir a los doce, catorce o diecisiete organismos -no re- 
cuerdo el número exacto- desde donde se trabaja el tema de 
la exportación -algo insólito-, para que coordinaran sus 
tareas y contribuyéramos a articular una sola política de 
exportación y un solo grupo que llevara adelante esa polí- 
tica. Era insólito que cada uno trabajara por su lado. 


En el caso de México, entonces, creo que hay un campo 
aexplorar muy importante. 


Con relación al tratado de libre comercio con Estados 
Unidos, fue decidido en el programa del Frente Amplio y se 
dijo a la ciudadanía que no se trataba de una cuestión 
ideológica sino de conveniencia económica y social para 
nuestro país. 


Analizando el ALCA, el programa establece: "Se trata de 
un instrumento que dispone un espacio de libre circulación 
de capitales y de recursos norteamericanos, asegurando el 
"trato nacional' a los mismos en cada país integrante de la 
zona y que deriva al ámbito de la OMC la consideración y 
el tratamiento de las medidas proteccionistas que impuso 
Estados Unidos. Por lo tanto, rechazamos el actual proyec- 
to ALCA y los eventuales acuerdos bilaterales de comercio 
con Estados Unidos concebidos en este marco, en tanto no 
resultan favorables a nuestros objetivos de consolidación 
de país productivo”. 


Quiere decir que no hay un problema ideológico, sino de 
conveniencia. Si las circunstancias cambian, si se eliminan 
los problemas que existen, naturalmente no vamos a mante- 
ner la posición de no hacer un Tratado de Libre Comercio. 
Pero lo que hay de cierto -y debe quedar absolutamente 
claro- es que mientras subsistan estos temas, vamos a tener 
dificultades. 


Voy a explicar que, para nosotros, esta no es una razón 
para no incrementar los vínculos comerciales con Estados 
Unidos. Estamos muy contentos de que se incrementen las 
exportaciones y vamos a tratar de mantener eso. Sin ser un 
experto -no soy un experto; más bien lo que voy a decir es 
intuitivo y es reflejo de informaciones que me llegan de la 
prensa norteamericana-, quiero decir que soy de la opinión 
de que la carne uruguaya ya ocupa un lugar y tiene una grifa 
que difícilmente será desplazada del mercado norteamerica- 
no. Quiere decir que aunque haya un cambio en la situación 
de las exportaciones de carne alos Estados Unidos, hay una 
parte muy importante de lo que vendemos que ya ha sido 
aceptada por el mercado y difícilmente ese mercado no la 
siga reteniendo y no continúe buscando consumir carne 
uruguaya. Soy optimista en ese sentido. 


El señor Legislador Alonso dijo algo que me importa 
recalcar. Inmediatamente de planteado el tema -y debido a 
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que la Dirección General de Secretaría trajo esta cuestión a 
colación- percibimos que existía una Comisión conjunta de 
comercio e inversiones, creada por segunda vez en el año 
2002, pero que había iniciado sus funciones bajo otra deno- 
minación en 1998, y que en todo este tiempo -desde 1998 
hasta 2006- se reunió cuatro veces. Cuando advertimos esta 
situación, lo primero que se nos ocurrió fue que si tenemos 
un espacio, un ámbito donde negociar con Estados Unidos 
y mejorar las condiciones de nuestro comercio con ellos, 
vamos a ponerlo en funcionamiento. 


Entonces, el Director General de Secretaría convocó al 
Encargado de Negocios de Estados Unidos inmediatamente 
-de esto hace casi dos meses- para poner en funcionamiento 
esta Comisión. Y fue la Cancillería la que tomó la iniciativa 
en ese sentido; advirtió que ahí estaba una de las formas de 
conducir la relación en la negociación con Estados Unidos. 
De manera que el Presidente de la República y la Cancillería 
instruyeron a nuestro Embajador en Estados Unidos para 
que sondeara la posibilidad de que las cuotas se 
incrementaran y estudiara de qué forma se podría ir avan- 
zando en los Estados Unidos con relación a los subsidios 
y demás. Se comenzó una negociación, que va aser comple- 
ja, pero ya tenemos un espacio. 


Adviertan los señores Legisladores que durante ocho 
años ese ámbito sólo se utilizó cuatro veces. Se predicaba 
un tratado de libre comercio, pero lo que se podía hacer en 
la práctica, mientras este no saliera, no se hacía; práctica- 
mente, no se llegó a nada, porque en cuatro reuniones... 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.-Sí, 
señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- Señor Presidente: algo se 
hizo. El señor Ministro recién se vanagloriaba de la formi- 
dable exportación de carne de Uruguay a Estados Unidos. 
Algo se hizo. Hasta hace poco tiempo, el señor Ministro no 
simpatizaba con un tratado de protección de inversiones 
con los Estados Unidos, pero después lo votó todo el 
Parlamento, con excepción de un Legislador. Eso fue fruto 
de ese tipo de negociación. Es decir que si se reunió cuatro 
veces, fue bastante eficiente. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
No voy a entrar a discutir determinados temitas con puntitas 
políticas, pero lo que digo es que cuatro reuniones en ocho 
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años es un exceso de trabajo y de preocupación. Además, 
se obtuvo como resultado un tratado que luego hubo que 
revisar, cambiar y hacer otro para llevarlo adelante. No digo 
más; esta clarísimo: se hizo esto, esto fue lo que se logró. 
Creo que podría haberse hecho algo más. 


¿Y es importante? Bueno, lo dicen los números. Hoy cité 
cifras con relación a las carnes; también podría hablar de los 
lácteos y de los quesos, que son rubros que tienen muchas 
dificultades para ingresar en los Estados Unidos con aran- 
celes bajos, con cuotas que realmente nos permitan desa- 
rrollar un comercio intenso. 


De acuerdo con los datos que tenemos, dentro de la 
cuota de 20.000 toneladas de carne se paga un arancel del 
4%, pero fuera de ella se paga un arancel del 26%. Esa es una 
diferencia muy importante. Conseguir cambiar esto, aumen- 
tar la cuota de participación y demás, es muy importante, así 
como también lo es buscar que determinadas áreas de 
subsidios bajen. 


Asimismo, hay barreras fitosanitarias. Aquí hay Legis- 
ladores que conocen este asunto; lo hemos advertido en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca durante años. 
El tema de los cítricos tiene una dificultad enorme. En 
Estados Unidos hay barreras fitosanitarias que es muy 
difícil superar y que tienen que ver con los cítricos, con las 
peras, con las manzanas, con los duraznos y hasta con los 
arándanos, que es una nueva producción que ha surgido 
ahora y también tiene mercado en Estados Unidos, y se 
plantean como una manera de trabar la colocación de nues- 
tros productos en ese mercado. 


También hay otras áreas, ya no en la agricultura sino en 
la industria, como por ejemplo el área textil, en la que hay 
aranceles que llegan al 35% para los tejidos. ¡35% de aran- 
cel! No hay cuotas. Hoy se entra solo por la calidad de 
nuestros productos. Llegamos porque hay muy buenos 
productos, pero pagando un impuesto altísimo. 


Es un objetivo que se produzca una revisión del sistema 
generalizado de preferencia, ampliando los productos in- 
corporados. El sistema generalizado de preferencia consis- 
te en que un conjunto de países otorga a otros países de 
menor desarrollo relativo preferencias para ingresar en sus 
mercados, con aranceles más bajos, para obtener la posibi- 
lidad de ganar mercado en ellos. El objetivo es incorporar 
productos, ampliando los que llenan esas líneas. 


Ya hablé de las dificultades para la colocación del arroz 
en otros mercados. Hay mercados de los cuales el nuestro 
ha sido parcialmente desplazado -y en forma importante- 
por el arroz subsidiado. Muchos de los problemas que 
tenemos con Brasil ocurren porque una parte del arroz que 
se introduce en el mercado brasileño es subsidiada por 
Estados Unidos. Entonces, los importadores pueden lograr 
entrar con ese arroz y abastecer el mercado, disputando 
luego el precio. Nosotros vendíamos -si no tengo mala 
memoria- casi 45.000 toneladas de arroz a Perú, y ahora ese 
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mercado prácticamente está cuestionado por la aplicación 
de los tratados bilaterales que se van a realizar; el arroz va 
a entrar preferentemente de Estados Unidos y no desde el 
mercado uruguayo. 


Aparte de esta descripción de lo que es un tratado de 
libre comercio y demás, quiero señalar que nosotros tene- 
mos el compromiso del MERCOSUR. Por ello me voy a referir 
a la otra parte, es decir, al proceso jurídico de discusión de 
un tratado de libre comercio en un país integrante de una 
entidad regional que se llama MERCOSUR. 


Nosotros tenemos un tratado básico que es el Tratado 
de Asunción, que en su artículo 8” ya plantea la necesidad 
de trabajar en forma conjunta las relaciones comerciales de 
los cuatro países integrantes del MERCOSUR con los otros 
países de la ALADI. Es necesario negociar, no en forma 
aislada sino en conjunto, aun con aquellos países con los 
que tenemos un tratamiento preferencial por integrar la 
Asociación Latinoamericana de Integración. Esto se esta- 
blece expresamente en tres o cuatro disposiciones del ar- 
tículo 8? del Tratado de Asunción que podríamos leer, pero 
no vamos a cansar al Cuerpo con esa lectura. 


El apartado 4” del artículo 8” del Protocolo de Ouro Preto 
habilita al Consejo del Mercado Común a realizar las nego- 
ciaciones con quintos países, con lo que está interpretando 
el Tratado de Asunción y desarrollándolo. Se plantea que 
para hacer una negociación con un quinto país no miembro 
del MERCOSUR hay que negociar en conjunto. Además, 
existe la Resolución N* 32 del año 2000, que establece 
expresamente que hay que negociar en forma conjunta, a 
través de un mecanismo que es el que utilizamos nosotros 
para poder negociar el Tratado de Libre Comercio con 
México; se hace referencia a un acuerdo marco entre los 
cuatro países más un quinto país. Piensen ustedes cómo se 
hizo la negociación con México. Se comenzó por la negocia- 
ción de un acuerdo marco entre los cuatro países integran- 
tes del MERCOSUR más México, y dentro de ese esquema 
Uruguay pidió autorización para negociar un acuerdo de 
libre comercio con ese país. Me decía el señor Director de 
Asuntos Económicos del MERCOSUR que el primero que 
pidió autorización fue Brasil; después lo hicimos nosotros. 
La autorización fue favorable a nosotros y la de Brasil no se 
concretó. Hoy estamos todos muy contentos; pero el marco 
jurídico es este y hay que respetarlo. No creemos que ha- 
ya que pensar que el MERCOSUR sirve para determina- 
das operaciones y que otras disposiciones no deben cum- 
plirse. 


No quise traer los discursos de los años 1991 y 1992 en 
torno al MERCOSUR y lo que íbamos a obtener como 
resultado de la integración regional -podría haberlos traí- 
do-; yo voté a favor y fundamenté largamente por qué lo 
hacía. Creo que hubo una expectación general en cuanto a 
que aquello iría para adelante, y así fue, porque Uruguay 
prácticamente llegó a triplicar sus exportaciones a la región; 
en poco más de cinco años llegó a exportar casi 
US$ 1.000:000.000. Esto fue algo muy importante; fue un 
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impulso, un "boom", que después -como ocurre, según 
decía Real de Azúa- tuvo un freno. ¿Por qué? Porque hubo 
crisis. Hubo una crisis en Brasil que obligó a que se produ- 
jera una devaluación del 100%; no cambiaron los precios 
internos, pero sí aquellos que se pagaban por nuestros 
productos, que aumentaron en su cotización un 100%, que 
fue el porcentaje de devaluación. Quiere decir que por cada 
dólar que importaba Brasil, el brasileño ya no tenía que 
poner un real sino dos. Esta es una circunstancia que se 
negó y quiero recordarlo; no es una picardía ni persigo un 
objetivo de carácter político. Quiero decir que a veces 
ocurren cosas que el país tiene que tomar muy en serio, 
porque nosotros, desde este Cuerpo y desde esta banca en 
la que estoy sentado ahora -que es la que ocupaba cuando 
desempeñaba mi función de Senador- hablábamos de que se 
avizoraba una devaluación muy importante en Brasil y 
recuerdo que el Gobierno de la época trajo un video en el que 
el Ministro de Hacienda de Brasil -Malan- explicaba al resto 
de los países del MERCOSUR que no iba a haber devalua- 
ción de ninguna manera. Creo que esto fue cerca del 28 de 
diciembre, el Día de los Inocentes, y unos quince días 
después hubo una devaluación del 100% y salimos de 
circulación. Creo que si hubiera habido un acuerdo entre los 
partidos políticos para ponerse a tono, para que existiera 
una serpiente monetaria que adecuara el valor de las divisas 
más o menos en forma simultánea, podríamos haber mante- 
nido la competitividad; pero la perdimos y también perdi- 
mos mercados en Brasil. Luego cayó la convertibilidad en 
Argentina -el famoso tema de Cavallo- y se desplomó abso- 
lutamente todo. A renglón seguido vino la crisis financiera 
en el Uruguay, donde desapareció prácticamente todo el 
sistema financiero privado y se afectó durísimamente el 
sistema financiero público. Claro, en estas condiciones, el 
comercio de la región se vio duramente afectado. 


Hoy -esto lo conversé con el Presidente "Lula" y con el 
Canciller Amorim- nosotros tenemos una exportación a 
Brasil de unos US$ 540:000.000 -aquí tenemos la cifra exac- 
ta-, y en cambio Brasil nos vende por US$ 960:000.000 o 
US$ 980:000.000. Las exportaciones de Argentina hacia 
nuestro país son por US$ 900:000.000 y nosotros le vende- 
mos por US$ 270:000.000. Tenemos un brutal déficit en 
nuestra balanza comercial con los dos vecinos y hay que 
buscar la forma de superarlo, porque ¡cómo importaría que 
nos pusiéramos a tono y que acortáramos la diferencia! 


Quiero decir que en el caso brasileño recogí la preocu- 
pación de buscar los mecanismos por los que se alentara, a 
través de inversiones de capital brasileño privado y públi- 
co, en la medida que se pudiera, aquello que permitiera que 
se recuperara el ciclo de articulación de nuestra econo- 
mía, que ahora tiene una diferencia tan grande con los 
vecinos. 


He dicho -y me parece que es conveniente tenerlo pre- 
sente- que lo que estamos pasando ahora con el tema de las 
plantas de celulosa y con los cortes de las carreteras -no 
voy a hablar de eso porque me extendería demasiado- ha 
afectado duramente el comercio entre nuestros países, pero 
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fundamentalmente a la Argentina, que va a sufrir mucho si 
esto persiste. A pesar de las declaraciones de que el caso 
se va a presentar en La Haya siguen actuando los piquetes 
y continúa encareciéndose el transporte, porque hay que 
recorrer cien kilómetros hasta Colón y bajar otros tantos 
desde Paysandú a Fray Bentos; la cosa es complicada. Se 
va aresentir el comercio en forma muy importante y se verá 
afectado el transporte, porque los costos aumentarán en 
forma muy grave. Creo que en esta materia también hay que 
tener en cuenta las dificultades que se generan con medidas 
de esta naturaleza. A nosotros nos va a afectar, pero tam- 
bién a nuestros vecinos, que nos venden más de lo que 
nosotros les vendemos a ellos. 


Creo que puede afirmarse, con razón, que no se ha 
cumplido con todos los objetivos que tenía el MERCOSUR; 
la zona de libre comercio no está completa; está el tema del 
azúcar y el automotriz; la unión aduanera tiene muchas 
excepciones; hay temas como el cobro del doble arancel que 
afectan enormemente el comercio a países como Paraguay, 
cuyos ingresos fundamentales provienen de la renta adua- 
nera. Un producto que llega a Paraguay tiene que pagar a la 
entrada en el Atlántico y luego cuando ingresa a este país. 
Quiere decir que el encarecimiento es muy importante. 
Estamos trabajando en la dirección de que eso se elimine y 
hemos conseguido -vamos a poder dar información al res- 
pecto- que por lo menos en el caso de aquellos productos 
que tienen arancel cero se estime que están dentro del 
esquema de borrar el doble cobro del arancel. Para ello hay 
que instrumentar que la renta aduanera general sea 
informatizada de tal manera que se sepa qué destino tiene 
todo lo que entra al MERCOSUR y que la renta que se cobra 
luego se distribuya según el destino que tenga. No sé si me 
he explicado con corrección. Esto es lo que puede eliminar 
el doble arancel. Hay medios informáticos y técnicos con 
los cuales esto se puede llevar adelante, pero todavía no se 
ha logrado. 


Además, también en el MERCOSUR tenemos problemas 
con el acceso alos mercados por normas técnicas y medidas 
antidumping. Todos conocen los problemas que tuvo 
CONAPROLE para poder cerrar el negocio de colocación de 
productos lácteos. 


Es decir que también tenemos perforaciones dentro del 
MERCOSUR. 


Entonces, ahora me voy a referir a un tema que citó el 
señor Legislador Alonso -voy a tratar de explicarlo- acerca 
de los problemas que se presentarían en el caso de la 
negociación de un Tratado de Libre Comercio con Estados 
Unidos, además de los ya mencionados. Ya me referí a las 
dificultades de colocación de productos en función del 
acceso a los mercados, de los subsidios, de las medidas 
fitosanitarias, así como a los problemas a resolver para 
negociar enel MERCOSUR. 


Pero además quiero decir que hay que informarse ade- 
cuadamente. No digo que esto no se haga, pero hay que 
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informar exhaustivamente al público qué significa llevar 
adelante un tratado de libre comercio con los Estados 
Unidos que tenga las características de algunos de los que 
se han realizado, por ejemplo, con los países de Centro 
América o con Perú, cuya negociación acaba de culminar. 


El tratado con Colombia está paralizado desde anteayer; 
hubo problemas con el de Ecuador, que también está dete- 
nido; también hubo inconvenientes con Costa Rica, país en 
el que hubo una disputa que dividió la población a la mitad: 
están los partidarios del tratado de libre comercio con 
Estados Unidos y los que no lo son. Hay una diferencia de 
tres mil votos, y hablamos de un conteo manual de votos 
para decidir qué opinión triunfa allí. 


No es que los Estados Unidos se nieguen a negociar en 
un tratado de libre comercio. No se niegan a negociar, pero 
dicen que tienen productos que son sensibles. ¿A qué 
llaman ellos productos sensibles? A aquellos productos 
respecto alos cuales es muy difícil que en la negociación se 
bajen de los aranceles altos que aplican, porque detrás hay 
grupos, "lobbies", corporaciones que trabajan para que 
ello no ocurra y para defender el mercado para sus produc- 
tores. 


Se afirman en la lista de salvaguardas especiales, que en 
la OMC alcanzan, en el caso de la agricultura, a 185 produc- 
tos. Tengo la lista en mi poder, en la que hay muchos 
productos que Uruguay podría colocar; entre ellos hay 
algunos que son muy críticos y es muy difícil llegar a arancel 
cero. Pongo como ejemplo los lácteos y los textiles. 


Además de ello, está la legislación relativa al TPA -qui- 
siera que el señor Legislador Alonso escuchara bien, por- 
que es muy importante tenerlo presente-, que en inglés 
significa "Trade Promotion Authority". Esto es lo que 
permite al Poder Ejecutivo norteamericano negociar un 
tratado y mandarlo al Congreso -como lo hacemos noso- 
tros- para que lo apruebe o lo rechace. Normalmente, el 
Congreso de los Estados Unidos se mete en los tratados y 
les cambia cláusulas, dispone otras cosas, es decir, dificul- 
ta al Poder Ejecutivo negociar con libertad y expedirse en 
favor o en contra. 


Tengo acá la lista de los países que el Poder Ejecutivo 
envió al Congreso de los Estados Unidos, con los que iba 
a intentar concretar un tratado de libre comercio. Son Aus- 
tralia, Singapur, Tailandia, Marruecos, Bahrein, Emiratos 
Árabes Unidos, Omán, CAFTA-América Central, Chile y 
Panamá. También está el Tratado de Libre Comercio de las 
Américas y la Unión Aduanera de Sudáfrica. 


Estos son los países que están dentro de la lista, y 
Uruguay no figura. Entonces, hay que tener presente esto: 
que la voluntad expresada por el Poder Ejecutivo norteame- 
ricano, hasta ahora, es que no tiene como objetivo realizar 
un tratado de libre comercio con Uruguay. Este es el dato 
importante que hay que conocer para no intentar lo que 
ellos no quieren, sino apuntar alo que es posible conseguir, 
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que puede ser trabajar en esa Comisión conjunta y lograr 
que las cuotas sean mayores, que los subsidios sean meno- 
res, que haya un tratamiento arancelario preferencial para 
nuestros productos, etcétera. 


Quiero decir que alos 185 productos hay que agregarles 
los textiles y los aceros, para los que, por los acuerdos de 
la OMC, se establecían cuotas. Esto se eliminó, pero man- 
tienen aranceles altos. 


Hoy, cuando discutíamos con el equipo la información 
que íbamos a traer acá, mencioné el acero y la Subsecretaria 
se sorprendió. Yo dije que sí, que aquí hay empresas que 
exportan acero. Justamente, en la Conferencia Iberoameri- 
cana de Salamanca me hicieron participar entregando el 
premio a una acería uruguaya, que era la que tuvo mejor 
desempeño. Para mí también fue una gran sorpresa entregar 
aun productor no tradicional un premio a la calidad, que es 
otorgado por un conjunto de empresarios muy exigentes en 
esta materia. Quiere decir que esto también es fundamental; 
exportar varillas de acero es muy importante y provoca líos 
muy grandes. Los líos que ha tenido Europa con Brasil y con 
Estados Unidos son tremendos en torno a los gravámenes 
y a la forma en que este último defiende su industria del 
acero. 


Entonces, si sumamos todos, los productos sensibles 
pueden llegar a ser muchos más de 200. Confieso que tengo 
sobre el particular la versión de la CEPAL de que la lista 
podría aproximarse a los 300. Entonces, no se trata solo de 
superar los problemas jurídicos sino de que nos digan -esta 
es la pregunta que haría al señor Legislador Alonso- cuál es 
la conveniencia en estas condiciones -de no cambiarse las 
condiciones- de hacer un tratado de libre comercio. Pregun- 
to si no es mejor el camino que ha tomado el Gobierno, que 
es aplicarse a que la Comisión Conjunta estudie cómo se 
pueden mejorar las condiciones de comercialización de 
nuestros productos con los Estados Unidos. 


Vi un trabajo reciente acerca de lo que ha mejorado la 
posición de Chile respecto al tratado de libre comercio con 
Estados Unidos. ¿En qué ha incidido? Hay analistas que 
dicen que la incidencia ha sido un aumento del 1% del PBI 
en Chile; en cambio, Estados Unidos cuadruplicó su expor- 
tación a Chile desde la aplicación del Tratado. Lo menciono 
como un dato. 


El señor Legislador Alonso me pregunta si el Gobierno 
Nacional tiene posición tomada respecto de la convenien- 
cia de acelerar el tratado de libre comercio con distintos 
Estados que no integran el MERCOSUR. La respuesta es 
afirmativa. Estamos negociando con la Unión Europea. 
Culminamos una negociación para que se aplicara el Trata- 
do que se hizo con México y vamos a buscar todos aquellos 
que sean posibles y permitan al país expandirse. Una de las 
cosas que la opinión pública tiene que saber y que noso- 
tros, los dirigentes políticos, tenemos que explicar, es que 
nosotros nos desarrollamos hacia afuera, porque aquí po- 
demos comernos todas las vacas, pero si hiciéramos eso no 
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viviríamos, porque no podríamos importar lo que necesita- 
mos. Exportamos el 90% del arroz que producimos, tenemos 
que encontrar mercados y pelear duramente por ellos. 


Tenemos conciencia de que Uruguay no tiene un merca- 
do de nivel o de escala tal que le permita absorber su propia 
producción. Hay algunos países, como Argentina, que con 
la recuperación del mercado interno pueden, durante algu- 
na etapa, arrancar hacia arriba. Nosotros en eso vamos muy 
lento, porque casi todo lo que producimos lo tenemos que 
exportar, y debemos encontrar mercados que tengan una 
escala importante para poder hacerlo. 


La segunda pregunta es si se ha estudiado la convenien- 
cia de iniciar contactos para sondear la posibilidad de 
analizar el tema con los Estados Unidos de América. Lo que 
hemos estudiado y lo que estamos poniendo en funciona- 
miento no es la elaboración de un tratado de libre comercio 
por las razones que he explicado extensamente en la tarde 
de hoy, pero sí la posibilidad de poner en funcionamiento 
la Comisión Conjunta que va a permitir vender mejor si 
conseguimos mayor espacio para nuestros productos. 


La tercera pregunta se refiere a si se ha estudiado cuáles 
son los productos que al Uruguay le podría interesar expor- 
tar en el marco de un TLC con Estados Unidos y cuáles son 
los productos a los que Estados Unidos estaría dispuestos 
a darles un tratamiento arancelario diferencial. Esto es lo 
que vamos a analizar en esa Comisión, no para un TLC sino 
para colocar los productos que admitan un tratamiento 
diferencial. 


La cuarta pregunta es si el Gobierno tiene posición 
contraria para la eventualidad de expresar un gesto de 
voluntad política favorable a la evaluación de una posible 
negociación preliminar, a fin de acelerar un tratado de este 
tipo con los Estados Unidos. Los presupuestos que tiene el 
tema hacen prácticamente inviable esta posibilidad. Vamos 
a explorar lo de la Comisión Conjunta. Aquí quisiera dete- 
nerme un momento en un tema que me parece muy importan- 
te que se comente. ¿Por qué en el MERCOSUR no ha 
prosperado la idea de que se lleve adelante una negociación 
conjunta con Estados Unidos? En gran medida, esto no se 
hado porque Estados Unidos no quiere el 4 más 1; no quiere 
que negociemos en conjunto con ellos. Lo que plantea 
Estados Unidos -vamos a decirlo con claridad- es que el 
tema agrícola se resuelva en la Organización Mundial del 
Comercio y que no entre en un tratado de libre comercio. 
Para conseguir que se resuelva el tema de los aranceles y de 
los subsidios en la OMC hay que alcanzar el consenso de 
149 países. Si uno de ellos se aparta se termina la posibilidad 
de que haya acuerdo. En cambio, Estados Unidos pretende 
que dentro de un tratado de libre comercio estén las com- 
pras del Estado, las telecomunicaciones, los seguros, los 
servicios y los bienes industriales, es decir un paquete que 
excluye todo lo agrícola, dejándolo en la órbita de la Orga- 
nización Mundial del Comercio, y se afirma en que hay que 
hacer un tratado de libre comercio sobre esos puntos que 
a ellos les interesa. En esto hay una razón muy sencilla, y 
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comprendo las razones que tiene Estados Unidos. A mi 
juicio, la expansión de la economía estadounidense ha 
llegado a un nivel tal que necesita más mercados para sus 
productos de alta tecnología y de producción industrial a 
gran escala. 


Además, hay un problema de desarrollo ampliado, que 
exige conseguir nuevos mercados, lo que es muy importan- 
te. Poreso, como dice Marco Aurelio García, al no conseguir 
el tratado de libre comercio de las Américas -porque el 
MERCOSUR le dijo: "Bueno, primero resolvamos en la OMC 
el tema de los subsidios y el de los aranceles", y el portavoz 
fue el Presidente de la República en nombre del MERCOSUR 
en la reunión de Mar del Plata- ha optado por la estrategia 
de la rebanada, es decir de hacer un acuerdo con uno, con 
otro y con otro en forma bilateral, en lugar de hacerlo en 
conjunto. Se trata de una estrategia distinta para conseguir 
el mismo objetivo. Creo que ahí están expuestas las razones 
fundamentales y las respuestas a las preguntas. 


Confiamos en afianzar el MERCOSUR, en asegurar que 
se cumplan los compromisos y en superar la incidencia que 
tuvo la crisis en el deterioro de nuestras relaciones con los 
vecinos. Podemos decir que se ha logrado avanzar. Hay 
algo que quisiera informar, y es la primera oportunidad que 
tengo de hacerlo. Ejercí la Presidencia pro témpore y estoy 
muy conforme con el trabajo que ha realizado el equipo que 
integró Uruguay, en el que participaron los Ministerios de 
Economía y Finanzas, de Relaciones Exteriores, de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y Minería y 
demás trabajando en forma conjunta. Me parece que se debe 
subrayar, por ejemplo, que en esta etapa de la Presidencia 
pro témpore Venezuela se incorporó al MERCOSUR y que 
Uruguay ha propuesto que también se incorpore Bolivia. En 
principio, esto ha sido aceptado por las Cancillerías de 
Brasil, Paraguay, Argentina y Venezuela, a las cuales hemos 
consultado. Esta es una propuesta que en estos días el 
asesor principal en materia de política exterior del Presiden- 
te Lula, señor Marco Aurelio García, ha llevado aLaPaz, al 
Presidente Evo Morales, pero que nosotros también trasmi- 
timos en la asunción de mando. 


Debo trasmitirles que durante la Presidencia pro témpore 
uruguaya del MERCOSUR hubo logros en la aprobación de 
la reglamentación de la decisión del Consejo del Mercado 
Común N? 54, del año 2004, referente a la eliminación del 
doble cobro del arancel externo común en la distribución de 
la renta aduanera. Estoy dando nada más que los titulares. 
Asimismo, se ha acordado la prórroga de los regímenes 
especiales de importación adoptados unilateralmente por 
los Estados Parte, que implican la exoneración total o par- 
cial de los derechos aduaneros que gravan la importación, 
en definitiva, de mercaderías. También se definió la aproba- 
ción del Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR, que el Parlamento tiene aestudio, ya que se ha 
enviado un proyecto de ley en este sentido. Allí se realiza 
un proceso de afirmación de esta posición de la capitalidad 
de Montevideo y se suscribió el Acuerdo Sede entre Uru- 
guay y la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR. 
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Con respecto al Tribunal Permanente de Revisión, cabe 
destacar la adopción de las reglas de procedimiento para 
sus trabajos que facilitará la consideración de los casos que 
se sustancian en el Protocolo de Olivos y la aprobación del 
procedimiento especial de solución de controversias, origi- 
nada en acuerdos emanados de reuniones de Ministros. Se 
aprobó el reglamento de fondos para la convergencia es- 
tructural del MERCOSUR. 


Me importa mucho subrayar esto. Por primera vez hay un 
Fondo de convergencia estructural. ¿Qué quiere decir esto? 
Que los cuatro países han acordado establecer un Fondo de 
US$ 100:000.000 para que los países con menor desarrollo 
relativo puedan utilizarlo a los efectos de llevar adelante 
determinados proyectos. De este monto, un 62% se lo 
llevará Paraguay; 38% Uruguay; 2% Argentina y 1% Brasil. 
En la misma proporción van a contribuir con los fondos para 
formar el Fondo de Compensación Estructural. No es mu- 
cho, pero es un comienzo. Es algo similar a lo que hizo la 
Unión Europea en su oportunidad, apoyando económica- 
mente a los países de menor desarrollo relativo. 


En el área de los recursos naturales y la producción, 
debo decir que Uruguay, en un trabajo conjunto de los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Industria, Energía 
y Minería, consiguió un acuerdo para aprobar un marco de 
complementación energética regional entre los Estados 
Partes del MERCOSUR. El martes pasado los señores Legis- 
ladores mantuvieron una reunión con el señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería y pudieron constatar que este 
es un acuerdo fundamental que implica la voluntad de 
enlazar energéticamente a toda la región. Se parte de la base 
de que el tema de la energía es clave para el desarrollo. El 
señor Ministro de Industria, Energía y Minería habrá expli- 
cado este tema mejor que yo, porque tiene más elementos. 


Uruguay tiene solucionado este asunto para el 2006, 
2007 y 2008, pero debe resolverse el tema del enlace ener- 
gético con Brasil, que implica una inversión importante; 
tenemos recursos asignados para esto y Brasil también. 
Además, hay voluntad política -lo digo acá por primera vez 
públicamente- del Gobierno brasileño de concluir en la 
próxima visita que va a hacer el Presidente Tabaré Vázquez 
a Brasil el 16 ó 17 de marzo, un acuerdo en el que ya se fije 
en el protocolo la forma de financiamiento y de realización 
del enlace, que implica un costo muy importante, pero 
asegura la energía, por lo menos, para cinco o diez años más. 
Además, ello permitirá esperar la realización del gasoducto 
que va aextenderse desde Venezuela a Argentina, que pasa 
por la región y por el territorio uruguayo, y tener el respaldo 
de la energía gasífera que Venezuela puede proveer. 


Ya expliqué la relación con la Unión Europea y nuestro 
trabajo con Israel el 8 de diciembre de 2005. En oportunidad 
de la 29a. Reunión del Consejo del Mercado Común se 
celebró el acuerdo MERCOSUR- Israel y en esa misma fecha 
se suscribió un comunicado conjunto de cancilleres y un 
programa de trabajo con la República Dominicana. Los días 
12 y 13 de setiembre de 2005 se realizó la IX Reunión 
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Ordinaria de la Comisión Administradora del Acuerdo y 
Complementación Económica N* 35, MERCOSUR-Chile. Esta 
Comisión no se había reunido desde el año 2003 y estamos 
en 2006. 


En el plano de la relación con México ya expliqué lo que 
se ha conseguido, que me parece es un logro muy importan- 
te y que hay que cultivar y desarrollar en otras áreas. 


También ya he explicado lo que tenemos planteado como 
política de extender nuestro trabajo hacia otras áreas. Quie- 
ro decir que hay un acuerdo marco celebrado por el 
MERCOSUR con los países del Golfo, que firmamos en 
oportunidad de realizar una reunión entre los países de 
América Latina con los países árabes. En ese marco, el 
objetivo de la Cancillería, del Poder Ejecutivo y del Presi- 
dente de la República es abrir un Consulado que se dedique 
especialmente a trabajar este tema en Dubai, que es un 
centro de distribución general de mercaderías en el Medio 
Oriente y es donde nosotros no hemos trabajado hasta 
ahora. Es fundamental tener este Consulado; de pronto, los 
tenemos en lugares donde no hay un mínimo de operaciones 
que justifiquen su presencia. Yo trasmití a la Dirección 
General en el día de hoy la orden del Presidente de la 
República de que también propugnemos por abrir un Con- 
sulado en Finlandia, para que atienda la posibilidad de 
exportar una parte de nuestros productos naturales. Finlan- 
dia importa US$ 19.000:000.000 y, entre ellos, prácticamen- 
te, todo lo que consume en materia de alimentos frescos. Tal 
vezcomoreciprocidad a las políticas que hemos desarrolla- 
do, apuntalando las inversiones en el Uruguay, nosotros 
podamos colocar nuestros productos, en un mercado tan 
específico como el finlandés. Es muy importante poder 
colocar, de pronto, US$ 200:000.000 en un mercado como 
ese, que puede dar vida a la granja uruguaya. 


El señor Ministro Mujica me comentó que muy pronto 
vamos a tener un problema: una excelente producción de 
manzanas, casi cuarenta y cinco mil toneladas, que hay que 
colocar en el exterior. Créanme que yo voy a ira la Federa- 
ción Rusa a decir que nos tienen que comprar manzanas; 
que tienen que importar manzanas, y asimismo a Finlandia. 
En la Unión Europea hay que buscar la manera de penetrar 
con ese producto, porque de lo contrario no podremos 
guardar una producción de esa magnitud porque no tene- 
mos cámaras. 


Para finalizar, quiero decir que estamos abiertos y no nos 
encerramos entre cuatro paredes. No decimos que acá aca- 
bó todo ni que todo está cumplido. El mundo de hoy es 
complejo y difícil; hay que trabajar muy duro para poder 
colocar nuestros productos, pues la relación comercial es 
bastante injusta y difícil para los países pequeños. Es muy 
importante que consigamos comerciar en conjunto con 
Brasil, Paraguay, Argentina, Venezuela y, si es posible, 
mañana con Bolivia. 


Quiero terminar haciendo una figura que me parece 
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importante para lo que es mi concepción y que creo que mis 
compañeros del Frente Amplio la comparten totalmente. 


Desde la independencia no hemos tenido la oportunidad 
histórica de poder sintonizar un mismo tipo de política 
comercial desde Chile a Venezuela, pasando por Bolivia, en 
un continente que tiene inmensa riqueza, que tiene energía 
suficiente para doscientos años, que es casi el primer pro- 
ductor de alimentos del mundo -si se lo propusiera, lo sería 
sin ninguna duda-, que tiene todos los minerales necesa- 
rios, que tiene un banco de pesca que es codiciado por todo 
el mundo y, sin embargo, en un total de cuatrocientos 
millones de habitantes, tenemos doscientos millones de 
pobres; esto es casi un insulto a la inteligencia. No hable- 
mos del sistema, sino de lo que hay y no se ha hecho, de lo 
que hemos conseguido a lo largo de todos estos años. Esto 
lo debemos dar vuelta. Esta es una oportunidad histórica y 
sería un crimen que dejáramos pasar este tiempo histórico 
que tenemos para poder cambiar las cosas y unir a los países 
de la región en una política común para tener voz. Fíjense 
que esto no solo tiene que ver con terminar el hambre y la 
pobreza, que es muy importante; tiene que ver con tener una 
voz política común en el mundo que asegure la paz, porque 
pesaría de una manera mucho más importante que ahora, si 
el conjunto de países pudiera expresarse políticamente en 
las Naciones Unidas, en los centros donde se decide la 
política mundial, donde se trata de consolidar la paz. Hemos 
hecho un gran esfuerzo como país apuntando a desarrollar 
tareas de mantenimiento de la paz con nuestros soldados, 
pero seríamos mucho más eficientes si consiguiéramos que 
la voz de todos los países de América, con estos recursos, 
apuntara también a consolidar la paz en el mundo, una paz 
que se ve amenazada constantemente. Todos los días nos 
levantamos con una noticia que nos eriza la piel por las 
consecuencias que puede traer la aplicación de determina- 
das medidas de las que, hasta ahora, nosotros, los lati- 
noamericanos, somos espectadores y no actores. Política- 
mente deberíamos ser actores porque tenemos los recursos 
y la población suficientes. Me parece muy importante. 


China es un gran socio nuestro y tiene 1.300:000.000 de 
habitantes; la India también. Pero el conjunto de los latinoa- 
mericanos somos 550:000.000 de habitantes; no somos una 
parte pequeña del mundo y, además, poseemos recursos 
muy importantes que nos harían jugar un papel también de 
gran importancia en el mundo si vivimos por lo menos una 
década de desarrollo ampliado de nuestras economías, com- 
batimos el hambre y la pobreza en forma eficiente y tenemos 
una política común en el mundo. 


Es decir que no solo se trata de combatir el hambre y la 
pobreza, y del desarrollo económico, sino de incidir políti- 
camente en el contexto internacional de otra manera. 


Es lo que tenía para decir, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Alonso. 
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SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente: me queda claro -lo 
digo con respeto, porque no es un tema personal- que si nos 
vamos a respaldar en la visión que el Canciller tiene respec- 
to de la posibilidad de celebrar un tratado de libre comercio 
con Estados Unidos, estamos fritos, porque hemos escu- 
chado una casi interminable lista de objeciones ala celebra- 
ción de algo que no sabemos ni siquiera qué es. Está claro 
que no se ha tenido ninguna conversación; está claro que 
parecería que el país no quiere decir que quiere tener esa 
conversación; está claro que lo que se ha mirado son las 
circunstancias que rodearían un tratado de libre comercio y, 
en función de eso, no se quiere dar un primer paso. Por lo 
tanto, con una visión tan negativa, tan pesimista, es impo- 
sible que avance. 


En algún lugar tenía anotado decir que Uruguay debía 
ser proactivo, pero esto es más que ser proactivo; capaz que 
me siento un poco incómodo por pretender que seamos 
proactivos frente auna exposición como la que tuvimos. La 
exposición que tuvimos es muy negativa, muy pesimista, de 
lo que puede llegar a ser el desenvolvimiento de nuestro 
comercio con el principal comprador que Uruguay tiene 
hoy. Entonces, no me quedo tranquilo porque no es lo que 
yo quería escuchar; no es el sentido que yo creo deberíamos 
tener para ver las cosas. 


Indudablemente, tomé nota. Creo que hizo bien -y tuvo 
mucha honestidad- mi amigo el Canciller en repasar lo que 
yo había leído y también la serie de dificultades que él ve a 
que podamos empezar a pensar en la celebración de un 
tratado de libre comercio. Para eso, lo primero que hay que 
decir es: "Estoy dispuesto a pensarlo". A partir de que 
estoy dispuesto a pensarlo, capaz que puedo empezar a 
caminar. Pero si yo digo: "No quiero ni mirarlo", no voy a 
caminar. 


Sobre el análisis de si está bien o mal que el Uruguay 
tenga una actitud un poco más positiva respecto a este tipo 
de instrumentos, yo digo que hay que mirar para afuera; hay 
que abrir la ventana, mirar para afuera, ver lo que hacen los 
demás y cómo les va. Yo no sé qué tratado de libre comercio 
podríamos llegar a celebrar con Estados Unidos. ¡No lo sé! 
Pero sería un instrumento al cual Estados Unidos no me va 
aobligar. Lo voy a tomar si me parece conveniente; lo voy 
a tomar si consigo algo; pero si no consigo nada, no lo firmo. 
¿Cómo puedo pretender conseguir algo si ni siquiera estoy 
dispuesto a pensar en hacerlo? 


Con respecto al instrumento llamado "tratado de libre 
comercio”, creo que los que lo han celebrado nos están 
perjudicando, porque por algo lo celebraron. El día que 
quieran no estar en un tratado, lo eliminan, salen del tratado. 
¡Se puede hacer! Los tratados se pueden negociar, 
renegociar y se pueden rescindir. 


Por lo tanto, mirando para afuera, Estados Unidos tiene 
tratados de libre comercio -me gustaría que el Canciller me 
atendiera-, algunos elaborados, en funcionamiento y otros 
en la fase final de suscripción. Repito: Estados Unidos tiene 
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tratados de libre comercio con México, Chile, Perú, Colom- 
bia y Ecuador; en Centroamérica con Costa Rica, El Salva- 
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua y República Domini- 
cana, y de fuera de la región con Australia, Israel, Jordania, 
Marruecos y Singapur. Hay de todo un poco: hay países 
grandes, chicos, ricos, pobres, desarrollados, en vías de 
desarrollo, cercanos y lejanos a los Estados Unidos. ¿To- 
dos ellos se equivocaron? ¿Todos ellos están en el error de 
meterse en las fauces del tiburón? ¿A todos ellos los han 
perjudicado por impedirles que vendan productos? 


Pero además, muy cerquita de aquí -no soy de simplificar 
los modelos de análisis de las cosas porque creo que puede 
llevar a errores gravísimos-, hay buenos desempeños eco- 
nómicos y sociales de países de la región que tenían en el 
origen una circunstancia parecida a la nuestra y, además, 
lamentablemente, también episodios de corte político simi- 
lares a los nuestros. Chile ha tenido un desarrollo especta- 
cular, que lo ha transformado en la vedette económica de la 
década, no solo con un crecimiento económico brutal, sino 
mejorando lo que era muy malo y hoy sigue siendo no 
aceptable: una inadecuada distribución de la riqueza. ¿Y 
cómo lo hizo Chile? 


Esto me lleva a un comentario que una vez me hizo un 
empresario chileno que estaba tratando de establecer nego- 
cios en el Uruguay y, por mi condición profesional, lo 
asesoré. El hombre me dijo: "¿Sabés cuál es la diferencia 
entre los uruguayos y los chilenos? ¿Por qué nosotros 
estamos creciendo como lo estamos haciendo y ustedes 
siguen sin crecer lo suficiente? Porque nosotros no vamos 
al mundo a golpear la puerta de los mercados para obligarlos 
a que compren nuestra producción; nosotros no vamos a 
tratar de convencer al resto del mundo de que es bueno que 
compren nuestra producción, nuestros productos, de la 
forma en que están presentados. ¡No! Nosotros, los chile- 
nos, hacemos al revés: vamos a ver qué mercados hay y qué 
les podemos vender". Es al revés; es tener la cabeza al 
revés. 


No se trata de decir -no es con picardía, pero voy atomar 
el ejemplo de las manzanas-: "Lo que tengo que hacer es 
tratar de vender las manzanas que vamos a producir". ¡No! 
¡Es al revés la cosa! ¡La cosa va por otro lado! Va por el lado 
de abrirnos al mundo, de ser proactivos, de saber identificar 
dónde están las oportunidades, de meternos en el radar, 
como se dice. A partir de eso podremos crecer. Y para que 
eso sea así tenemos que ser originales, imaginativos, posi- 
tivos, optimistas; si no somos todo eso, la noche es oscura. 


Indudablemente, de la exposición del señor Canciller se 
desprende que parece más conveniente celebrar acuerdos 
con la Unión Europea que con Estados Unidos y parece que 
es más conveniente fortalecer el comercio dentro de la 
región que con Estados Unidos, a pesar de que sabemos que 
con la Unión Europea los problemas son los mismos: sub- 
sidios, cuotificación, barreras no arancelarias, etcétera. 
Son exactamente los mismos. ¿Por qué con uno sí y con otro 
no? Y el otro razonamiento más sencillo: si tengo una unidad 
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económica -en cierta medida Uruguay lo es- que genera 
productos, bienes y servicios que pretende vender y que 
tiene dentro de su cartera de clientes un grupo por un lado, 
y un cliente por otro que a su vez comercia conmigo, y veo 
que en el MERCOSUR solo con Argentina tengo un dé- 
ficit cercano a los US$ 700:000.000, y que con Estados 
Unidos tengo un superávit más o menos de la misma cifra 
-un poco menor-, entonces, ¿me voy a preocupar por for- 
talecer el comercio con el que pierdo y no por fortalecerlo 
con aquel con quien gano? Yo creo que es al revés. ¡Es al 
revés! 


Quiero referirme a la conveniencia que puede llegar a 
representar para Uruguay empezar a conversar. Aclaro que 
no quiero simplificar este tema para que mañana se diga que 
estamos de acuerdo con el tratado de libre comercio, porque 
no sé ni de qué tratado de libre comercio se trata. Habría que 
ver si todos los tratados de libre comercio que ha celebrado 
Estados Unidos con esta docena de países tienen o no 
puntos de contacto; tendríamos que analizarlos a fondo, 
pero con una perspectiva positiva. No solo hay que ver si 
es posible o no que yo le venda textiles; hay que ver qué 
pasa con los arándanos y si hay otros productos con los 
que puedo llegar a negociar. Porque se trata de negociar; se 
trata de empezar a conversar. 


La conveniencia viene por este lado: por el lado de que 
si vendo algo, a quién prefiero hacerlo. ¿A los que son 
muchos y pobres, a los que son pocos y ricos, o a los que 
son muchos y ricos? A los últimos, sin duda: un mercado 
más grande con más poder adquisitivo. En el mundo moder- 
no eso se llama el norte; se llama Europa, se llama algunos 
de los países asiáticos y se llama Estados Unidos. En el 
panorama de opciones no se llama, lamentablemente, 
Sudamérica. Lamentablemente tenemos los 200:000.000 de 
pobres que manejaba el Canciller; lamentablemente. Y esos 
200:000.000 de pobres no son los mejores clientes desde el 
punto de vista comercial para un país como Uruguay, que 
lo que debe hacer es incorporar valor agregado a su poten- 
cialidad productora. 


Entonces, si voy a elegir un mercado, elijo aquel en el 
que haya más gente y tenga más plata. De los mercados que 
son más numerosos, de mayor volumen y tienen más capa- 
cidad económica, elijo Europa y Estados Unidos. Europa 
notoriamente está preocupada en otras cosas y Estados 
Unidos también tiene determinada coyuntura geopolítica, 
pero ¿por qué está celebrando estos tratados con estos 
países de Sudamérica y de Centroamérica? ¿Porque se quie- 
re beneficiar de la balanza comercial? ¡Silo que nos compra 
aquí lo puede comprar en cualquier otra parte del mundo! Lo 
que nos compra a nosotros lo puede comprar prácticamente 
en cualquier otra parte del mundo. Estados Unidos prácti- 
camente puede elegir el mercado; cuando uno tiene volu- 
men y tiene dinero elige dónde comprar. Por lo tanto, ¿aquí 
estamos ante una serie de países suicidas, masoquistas, 
que han tomado la decisión perniciosa y perjudicial para sus 
economías de celebrar tratados de libre comercio con Esta- 
dos Unidos? ¿O se trata de gente que está tratando de 
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conseguir mercados? Me inclino más hacia la segunda 
concepción. 


En algún momento de las discusiones o del intercambio 
de posiciones que se dieron a través de los medios de 
prensa se manejó un argumento que no fue expuesto en 
Sala, y es que esta no sería la oportunidad para hacer un 
tratado de este tipo. Parecería que hubo algún comentario, 
en el sentido de que este no sería el momento de hacerlo. Yo 
pienso que el momento para moverse siempre es ayer; para 
mejorar, el momento siempre es ayer. 


Acá voy a tomar el comentario que hizo nuestro amigo, 
el Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, señor 
Agazzi, cuando dijo que se trataría de un acuerdo entre una 
sardina y un tiburón. Se terminó ese mundo. Ese mundo dio 
espacio y lugar al mundo en el que quien gana es el más 
rápido. Pregúntenle a Irlanda; pregúntenle a Chile; pregún- 
tenle a los que tienen éxito. Son los que van más rápido; son 
los que se anticipan; son los que se adelantan; son los que 
actúan. Por lo tanto, la oportunidad no es esta; es antes de 
ahora. 


Voy a ir redondeando un poco los argumentos por los 
cuales pienso que Uruguay no debe negarse a celebrar un 
tratado de este tipo o, para utilizar las palabras del Canciller, 
debería poner en el orden del día del Gobierno empezar a 
considerar un tratado de libre comercio. Debería ponerlo en 
la agenda para empezar a discutirlo. 


Conveniencia: no entiendo por qué lo que conviene a los 
demás no nos va a convenir a nosotros. 


Oportunidad: en el mundo moderno hay que moverse 
con velocidad, si no, nos ganan. Es como le sucedió a aquel 
a quien le dieron para elegir algo para que no lo alcanzara 
un león en el desierto. Había dos guerreros que no tenían 
nada e iban a largar un león para que los corriera por el 
desierto. Uno de los guerreros pidió una lanza para 
enfrentarlo y el otro, un par de zapatillas. Aquel le preguntó: 
"¿Para qué un par de zapatillas? ¿Se las vas a tirar por la 
cabeza?". "No; es para correr más rápido que tú y así te 
agarran a ti". Nosotros tenemos que andar mucho más 
rápido que los demás, con mucha mayor velocidad. 


Hay otro elemento que no manejé hasta ahora y que 
también debemos tomar en cuenta, que fortalece la estrate- 
gla de no quedarnos solo en las negociaciones con la Unión 
Europa, el MERCOSUR y la OMC. Si tenemos la capacidad 
de entablar negociaciones preliminares a nivel bilateral con 
algunos otros países como Estados Unidos, inmediatamen- 
te, porel solo hecho de hacerlo, mejoraremos nuestra capa- 
cidad negociadora. Inmediatamente. Es como aquel pro- 
veedor que da un servicio o vende determinado bien a un 
cliente y el día que ve la camioneta de la competencia pa- 
rada enfrente, se empieza a preocupar. Entonces, solo 
por el hecho de que incorporemos a la agenda la posibi- 
lidad de evaluar un tratado, indudablemente mejoramos 
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nuestra capacidad negociadora en el MERCOSUR y tam- 
bién en todos los otros ámbitos. Además, minimizaría los 
riesgos a los que nos hemos visto expuestos hasta el 
momento, por integrar un bloque regional como el que 
integramos. 


Sin perjuicio de que, repito, debemos seguir apuntando 
a esto, tenemos que saber que hoy la vulnerabilidad de 
nuestra economía es inferior a la que teníamos en 2001 y 
2002. ¿Por qué? Porque la estructura de nuestro comercio 
exterior nos indica que tenemos los mercados más 
diversificados y que no dependemos exclusivamente de la 
región, que fue lo que pasó, entre otras cosas, hace cuatro 
años; se nos cayó todo: la plaza financiera y los mercados, 
y al mismo tiempo tuvimos el problema de la aftosa. Si 
nosotros tuviésemos -dentro de una relación como la que 
hoy se está teniendo- una cantidad similar de exportaciones 
a la región como la que se tiene con un país solo, que es 
Estados Unidos, y eso lo pudiéramos diversificar aún más, 
es como decía mi abuelita: "no hay que poner todos los 
huevos en la misma canasta". A veces la filosofía de los 
abuelos es aplicable, y estaes sencillísima: no hay que tener 
todo el mercado concentrado en una zona, no todo el 
mercado concentrado en una región y menos en una región 
volátil, expuesta a los ciclos, expuesta alos vaivenes polí- 
ticos, económicos y sociales. ¡Ojalá Argentina pueda resol- 
ver lo más rápidamente posible sus problemas! Pero la 
Argentina de hoy, económicamente, noes la misma de hace 
quince o veinte años. Brasil ha venido mejorando. Pero es 
de inteligentes asumir que los efectos secundarios que 
podría llegar a aparejar el hecho de tener un entendimiento 
comercial con un país como los Estados Unidos no son 
negativos sino positivos, porque minimizan los riesgos y 
generan mayor poder de negociación. 


Quisiera ir redondeando porque mi intención era escu- 
char al Canciller -esa fue la idea con la que lo convocamos-, 
quien hizo una larga exposición de los temas y me parece 
que está bien. Podremos no estar de acuerdo con la filosofía 
-son cosas que pasan-, pero por algo estamos donde esta- 
mos. Procuraremos estar juntos cinchando lo mejor posible 
para que las cosas estén cada vez mejor. Desde nuestra 
perspectiva, negarnos a estudiar o a evaluar es algo que no 
está en nuestra biblia. Nuestra biblia es un poquito diferen- 
te; es una biblia un poco más abierta y da un poco más de 
margen a los feligreses. En este caso, nuestra biblia nos 
dice: "Muévete rápido, muévete pronto, hazlo con inteli- 
gencia, no descartes nada en primera instancia". No son 
mandamientos sino solo algunas líneas generales. 


Creo que el Estado uruguayo tendría que expresarse por 
una posición que no sea la de negarse a evaluar la eventual 
celebración de un tratado de libre comercio, para ver de qué 
tratado estamos hablando, qué productos estaría dispuesto 
a incorporar o no Estados Unidos, cuáles estaría dispuesto 
a proteger o no y cuáles querría dejar en una lista de 
excepciones o no, sabiendo, además, que la famosa lista de 
excepciones tiene una dinámica que podemos revisar fácil- 
mente en el Tratado de Asunción. 
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Cuando arranca el MERCOSUR, en el Tratado de Asun- 
ción, la lista de excepciones de Uruguay era de aproximada- 
mente setecientos productos, y tiempo después no llega- 
mos a la centena. Paraguay tenía más de mil. Se va negocian- 
do; esto no es fotográfico; se arranca y después se va 
mejorando. Tenemos que perder el miedo a negociar, tene- 
mos que ser proactivos, tenemos que ser pragmáticos y no 
dogmáticos. No quiero hacer imputaciones porque aquí no 
se hizo ese comentario en ese sentido, pero en nuestro país 
existen las lecturas entre líneas y hay quienes dicen: "Lo 
que pasa es que el Canciller tiene un problema dogmático, 
antinorteamericano". Esto no lo digo yo, pero está en la 
opinión pública y lo han escrito los analistas de los que yo 
hablaba, los que hacen politología -aunque no sé en qué 
universidad se graduaron para hacerla-, quienes dicen que 
estamos frente a un problema de dogma, frente a un proble- 
ma filosófico. Espero que no sea así. Creo, además, que el 
ejercicio del poder, si hubiese un problema de esas carac- 
terísticas, lo llama a la adhesión pragmática y a saber que no 
hay que dejar todo de lado y que hay que dar respuesta a 
las necesidades que se van planteando a los uruguayos. 
Uruguay tiene que jugar en toda la cancha; Uruguay no 
tiene que cerrar ninguna puerta; Uruguay no puede decir 
que no quiere pensar en celebrar un tratado de libre comer- 
cio con los Estados Unidos. No puede. No puede porque 
tiene que abrir las puertas y paraesolo primero es el estudio 
interno: desbrozarlo detalladamente, no solo para ver los 
productos que hoy Uruguay está exportando -ese sería el 
mecanismo más sencillo-, ver qué tiene Uruguay como 
producción y qué exporta para analizar si encaja o no dentro 
de las listas de excepciones que los Estados Unidos han 
celebrado con otros países. No es así. Hay que ver qué es 
lo que ellos están dispuestos a dejarnos entrar, qué es lo 
que querrían que ingresara a nuestro mercado, y hacer las 
cuentas, mirar y, a partir de ahí, el gesto de voluntad 
política, el comentario como el que hizo el Presidente 
Vázquez, que no voy a repetir, pero que es de primer nivel. 
Vázquez, en más de una oportunidad, no siendo Presidente 
y siéndolo, se manifestó a favor de un instrumento de este 
tipo. Me refiero a una expresión política de voluntad de 
estudio del tema. A partir de allí se iniciará el procedimiento 
de discusión de los aspectos legales y comerciales y se 
entrará a discutir sobre la posibilidad de desarrollar los 
contenidos. 


Si no me equivoco, Chile recién está entrando en el 
segundo ejercicio de vigencia de su tratado de libre comer- 
cio, el que le tomó años negociar; Chile estuvo casi diez 
años negociando para tener su tratado de libre comercio, 
¡pero un día empezó! Esto es "ene más uno" o "ene más 
diez"; el tiempo que nos tome ingresar a un mercado con más 
productos y a un mercado que nos es benévolo, porque un 
mercado que nos está comprando US$ 800:000.000 y al que 
nosotros le compramos US$ 200:000.000 es benévolo. 


Volviendo al resumen original, coincidimos y respalda- 
mos la acción del Gobierno en cuanto a cómo se ha venido 
desempeñando en la Organización Mundial del Comercio, 
cómo se ha venido desempeñando respecto a la negocia- 
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ción del MERCOSUR con la Unión Europea y cómo se han 
administrado los problemas en el MERCOSUR); entonces, si 
nos estamos moviendo simultáneamente en los frentes de 
los que hemos hablado, la bilateralidad es la materia que el 
Gobierno debería definitivamente atacar. 


Por acá me quedo. Sé que quizás -o sin el "quizás"- no 
se compartan las cosas que hemos dicho. Me encantaría 
haber tenido la capacidad persuasiva para hacer pensar al 
señor Canciller. Sé que lo va a pensar, sé que va areflexionar 
sobre las cosas que aquí hemos dicho; quizás no hayan sido 
demasiado originales, pero nos han brotado desde el más 
profundo sentido de rebeldía, al pensar que el Uruguay no 
puede tener los niveles de pobreza que tiene, no puede 
verse constreñido a festejar porque superamos los 
US$ 3.000:000.000 de exportación. Nosotros tenemos que 
superar los US$ 5.000:000.000 de exportación, y se puede; 
con muy poca cosa, se puede. Los mercados a los que el 
Uruguay está empezando a incorporarse, como el de los 
Estados Unidos, no es que sean inagotables, pero son 
inmensos para nosotros. 


El Canciller hizo referencia a las carnes uruguayas pero, 
por supuesto, se necesitó un esfuerzo muy grande de los 
Gobiernos, del Estado, de los empresarios, en cuanto a 
mejorar la calidad de presentación, a ser mejores empresa- 
rios, y para todo eso fue imprescindible que se tuviera claro 
hacia dónde se está yendo y cuál es el rumbo. Si el rumbo 
es quedarnos en la región y ver qué podemos pellizcar con 
la Unión Europea, y esperar al 2013 a que empiece la Ronda 
de Doha, creo que perderemos el tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Señor Presidente: trataré de ser breve porque creo que 
prácticamente está todo dicho. 


Pienso que este Gobierno tiene la cabeza abierta para 
hacer las cosas rápidamente y de la mejor manera; si hubié- 
ramos podido empezar ayer, lo habríamos hecho. El señor 
Legislador Alonso quiere un tratado de libre comercio con 
los Estados Unidos, y me parece perfecto; yo también. 
Quien no quiere el tratado y negociarlo sobre las pautas del 
cuatro más uno es Estados Unidos. El señor Algayer, que 
es un hombre muy respetable -he conversado con él, hemos 
negociado- dice: "Cuatro más uno, nada". En cambio, la 
Unión Europea dice sí al cuatro más uno; negocia la Unión 
Europea con el MERCOSUR en conjunto. ¿Por qué los 
Estados Unidos no se plantean lo mismo? ¿Por qué se 
niega? 


No me impute a mí pesimismo; no me dejan. Si el señor 
Legislador quiere que destruya la estructura regional para 
obtener un tratado de libre comercio con los Estados Uni- 
dos, entonces, liquidemos y volvamos a aquella filosofía. 
No le imputo lo mismo, pero el señor Legislador escuchó en 
esta Sala tan bien como yo que era más conveniente tener 
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socios ricos y lejanos, que pobres y cercanos. Eso lo 
escuché acá como tesis; lamentablemente, como tesis. 


Me parece que se parte de no entender por qué se piensa 
en un proceso de integración sudamericano. Se piensa no 
solo en el mercado sino en la potencialidad que tiene. Yo no 
quiero negociar solo con Bolivia porque me permitiría sacar- 
lo de la pobreza, sino porque tiene una inmensa riqueza 
gasífera y yo tengo que darle salida. El Gobierno uruguayo 
ha ofrecido al Gobierno boliviano la instalación de un 
puerto en Nueva Palmira para dar salida a su producción de 
soja, y quiere arreglar para que se utilicen las reservas de 
gas para toda la región; y eso es elevar enormemente el 
potencial, la capacidad negociadora y la posibilidad de 
industrialización del país. 


De verdad, no entiendo que se nos diga que no queremos 
el tratado de libre comercio. Un tratado de libre comercio, 
¡facilísimo! Pero yo pregunto al señor Legislador: ¿por qué 
ustedes no lo hicieron en los últimos veinte años? ¿Cuál fue 
la razón por la cual no lo llevaron a cabo? Algo debió de 
haber pasado, porque si son tan partidarios, ya lo hubieran 
hecho, y hace quince años que estaríamos florecientes, con 
US$ 15.000:000.000 de exportación. Sin embargo, recién 
ahora ha surgido este tema como imperioso. Se citaba el 
ejemplo de Chile, pero firmó el tratado hace cinco años y lo 
negoció en diez. El Gobierno uruguayo también podría 
haberlo hecho. 


Los problemas jurídicos, técnicos y demás que mencio- 
né ya existían cuando ustedes estaban en el Gobierno; no 
negociaron porque había esos problemas. No nos tiremos 
las cartas entre gitanos porque es así. ¡Ojalá tuviera las 
condiciones de abrir el mercado rápidamente y negociar por 
el cuatro más uno con los Estados Unidos! Comparto que es 
un mercado formidable; como el señor Legislador Alonso 
dijo, es el más rico del mundo. Si pudiera, le vendería todo; 
lo que quiero es que me deje. El problema es que no me deja; 
nada menos ni nada más que eso. 


Con la Unión Europea tenemos capacidad para ne- 
gociar y dificultades, porque también defiende con uñas y 
dientes a sus productores y demás. Ocurre que nosotros 
producimos muchas cosas que produce Estados Unidos. 
Entonces, las corporaciones se afirman, empujan al Go- 
bierno y lo obligan a no negociar en determinadas condicio- 
nes. 


Quiero decir, para que quede claro -no imputo maldad-, 
que en el mundo de hoy nadie regala nada, tenga el sistema 
que tenga; nadie regala nada. Todo funciona: "Tú me das tal 
cosa, yo te doy tal otra", y se negocia. 


(Interrupción del señor Legislador Heber) 


- Siempre fue así. Ha habido alguna gente más generosa 
que otra, que acudió solidariamente a ayudar a otros cuando 
vivieron crisis muy difíciles. 
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(Interrupción del señor Legislador Heber) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ruega al señor Legisla- 
dor Heber que no interrumpa al señor Ministro. 


Puede continuar el señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- El 
señor Legislador Heber habla de Rusia; analicemos el con- 
texto actual. Ahora hay gente que realiza acciones solida- 
rias que no se repiten mucho en el mundo. Yo soy partidario 
de afirmar lo que hemos logrado en el MERCOSUR y solu- 
cionar los problemas que tenemos. 


Hay una cosa que parece elemental decir -me lo recorda- 
ba José Luis Cancela-: el comercio con los socios del 
MERCOSUR es estructural; lo tenemos desde siempre. Es- 
tamos metidos en la región; no nos podemos ir de la región. 
Brasil tiene necesidad de nosotros, y nosotros de Brasil; 
Argentina necesita de nosotros, y nosotros de la Argenti- 
na. Lo que pasa es que, además de ellos, tenemos que 
abrirnos al mundo en otros lugares, para no depender de un 
solo esquema, ni solo del MERCOSUR ni solo de Estados 
Unidos, porque si mañana hay una pelotera, un lío enorme 
y se cae la bolsa, se paran las exportaciones; entonces, hay 
que tener la posibilidad de que no se caigan en otro lado. 
Hay que tener el mercado abierto, y es con esa mentalidad 
abierta que trabaja el Gobierno. ¡Ojalá tengamos éxito en lo 
que nos proponemos, pero con ese criterio! Si mañana 
cambiaran las condiciones que he analizado como las que 
dificultan la negociación del libre comercio con los Estados 
Unidos, créanme que enseguida iremos para adelante. Por 
lo menos ya hemos dado un paso. Nosotros hemos puesto 
en movimiento esa comisión conjunta para explorar desde 
ya cuáles son las cosas que podemos mejorar mañana. En 
marzo nos reuniremos; estamos en febrero. 


El señor Legislador Alonso dijo que el ejemplo de la 
manzana era malo; no es malo. No imputo esto alos produc- 
tores, que no tienen la culpa de la fertilidad del suelo y del 
buen trabajo genético que se ha hecho, que permitió una 
explosión de la producción de esa magnitud. Yo soy de los 
que piensa -me pareció que el señor Legislador intentaba 
diseñar este esquema; por lo menos es el mío en materia de 
comercio exterior- que primero hay que explorar qué com- 
pran los mercados, si compran carne, lana, manzanas, y 
luego producir las manzanas necesarias y al costo conve- 
niente para colocarlas en ese mercado; ese es el esquema. 
No hay que producir primero y luego salir a vender, porque 
al final lo que se consigue son precios chatarra y se tiene 
que rematar la producción. 


Nuestro esquema es explorar, buscar dónde están los 
mercados, qué es lo que necesitan, y luego decir a los 
productores: "Hay apoyo económico y créditos para produ- 
cir esto, porque se puede colocar, y tenemos una cadena 
que va desde que se planta hasta que se vende en el 
supermercado del lugar indicado, ya sea de China, Suecia, 
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Noruega, Finlandia, Rusia o Estados Unidos". Ese es el 
esquema de trabajo. 


Termino diciendo algo que me preocupa en última ins- 
tancia, porque hay cosas que ya con el tiempo no me 
preocupan más. Yo no soy pesimista; soy realista y trato de 
trabajar sobre la realidad para cambiarla. No es que no 
quiera pensarlo, sino que no me facilitan la operación para 
que pueda avanzar en el pensamiento y lograr ese objetivo. 


La colocación de carne en Estados Unidos se debe a los 
distintos factores que he explicado y, además, a que la carne 
es buena. Si no les conviniera, no nos comprarían. Les 
conviene comprarnos y pagar el precio que pagan porque si 
uno quiere comer un churrasco de carne uruguaya en un 
restorán de Nueva York, cuesta US$ 35. Entonces, es un 
buen negocio comprar carne, distribuirla y venderla a ese 
precio, porque es redituable. No nos regalan nada, y Esta- 
dos Unidos tampoco. Hacen negocio, pagan bien porque el 
producto lo vale. 


Lo que decía el señor Legislador lo he escuchado reite- 
radamente, pero hay veces en que me sonrío. Cuando regre- 
so después de no estar por una semana, tomo todos los 
periódicos y veo que tengo la particularidad de estar carac- 
terizado con eso que el señor Legislador mencionaba, en 
cuanto a que aparezco todos los días en dos o tres lugares 
sistemáticamente. Cuando no estoy ausente, estoy dogmá- 
tico, cuando no estoy en esto estoy en lo otro; es casi una 
línea sistemática que, por lo tanto, me tiene acostumbrado. 


Cuando regresé aquí, después de once años y medio de 
exilio, y propuse ciertos cambios en mi Partido y empujar 
determinada concepción dentro del Frente y demás, hubo 
gente que me catalogaba de revisionista, me decía: "Dejaste 
de lado las ideas socialistas". Duramente me pegaron hasta 
en los lugares más sensibles del alma. Y ahora me dicen 
dogmático, porque caracterizan a otros compañeros como 
pragmáticos. Yo soy un pragmático, soy un pesimista de la 
realidad -como decía Gramsci-, para cambiarla hay que 
conocerla y organizarse para transformarla que, en el fondo, 
es ser un optimista, es decir, tratar de organizar una fuerza 
política que consiga el Gobierno y desde allí transforme la 
realidad. Es eso. Tengo un sistema de pensamiento que es 
contrario a ser dogmático. Pienso igual que aquel que decía 
que nada de lo humano le era ajeno, y dudo de todo; duda 
de todo, le decía a su hija Jenny un señor que falleció en 
1872. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Amorín Batlle. 


SEÑOR AMORIN BATLLE..- Señor Presidente: por su- 
puesto que voy a hacer algunas apreciaciones de carácter 
político como corresponde en este ámbito. Las voy a hacer 
con la intención de buscar alguna solución constructiva y 
de tratar de expresar mi modo de pensar en estos temas de 
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la forma más clara posible. Pero primero debo contestar o de 
alguna forma explicar al señor Canciller -que aparentemente 
no lo sabe- por qué no se inició anteriormente a este 
Gobierno una negociación de tratado de libre comercio con 
los Estados Unidos y con otros países. Se hizo con México, 
porque el MERCOSUR dio autorización a sus socios para 
negociar con ese país, tal cual lo ha dicho el Canciller, por 
interés de Brasil, y que no llegó a ninguna conclusión. 
Uruguay sí llegó a una conclusión y por eso es que hoy 
nuestro país exporta lácteos y otras tantas cosas y en los 
próximos meses se va a poder exportar carne, porque el 
MERCOSUR dio una autorización a los países miembros a 
efectos de que negocien un tratado de libre comercio. La 
única forma que tienen los países miembros del MERCOSUR 
de negociar un tratado de libre comercio con otros países 
-lógicamente, fuera del bloque- es mediante una autoriza- 
ción de los socios. 


Eso lo ha expresado con absoluta claridad el Embajador 
Amorín en un reportaje que apareció la semana pasada en 
un semanario, y yo comparto absolutamente esta posición. 
Uruguay no inició negociaciones de tratado de libre comer- 
cio con otros países porque el MERCOSUR, especialmente 
Brasil, se lo impidió. Iniciar negociaciones de esta manera 
era romper con el MERCOSUR, lo que considerábamos y 
consideramos inconveniente. 


Creo que con respecto al tratado de libre comercio con 
los Estados Unidos el señor Ministro hace un razonamiento 
equivocado porque llega al final; estima que el final de la 
negociación va a ser que Estados Unidos nos va a imponer 
esto, esto, esto y esto y, por lo tanto, no inicia la negocia- 
ción. El tema es al revés: uno tiene que iniciar la negociación 
para ver a dónde se llega, y si se llega a un acuerdo, bienvenido 
para todos. Si se logra lo que el Gobierno y el país quiere, 
bienvenido para el Uruguay. Pero lo que está diciendo el 
señor Ministro, hablando en nombre del Gobierno con total 
claridad, es decir: no negocio porque si lo hago el tema va a 
terminar de tal forma. Desde mi punto de vista, es un razona- 
miento totalmente equivocado. Para saber cómo termina el 
tema hay que iniciar la negociación y, por lo tanto, somos 
partidarios de que Uruguay la inicie ahora que aparente- 
mente tiene la autorización de los socios del MERCOSUR. 


Quiero decir que como elemento positivo en la tarde de 
hoy queda totalmente clara cuál es la posición del Gobierno 
en este tema, porque hasta hoy todos teníamos por lo menos 
seis, siete, ocho, nueve posiciones. Es más, nos acaba de 
informar el señor Ministro que Estados Unidos no tiene 
interés en negociar un tratado de libre comercio con Uru- 
guay, posición radicalmente enfrentada a la que nos había 
mencionado el señor Ministro Astori -y que había leído 
hace un rato el señor Legislador Alonso-, en el sentido de 
que Estados Unidos por fin nos tenía en la agenda. Nos dijo 
que en el año 2003, cuando él había ido a Estados Unidos 
no nos tenía en la agenda y que ahora sí. Hoy nos enteramos 
por el señor Canciller -que evidentemente es quien tiene 
competencia en estos temas y quien nos dice oficialmente 
lo que piensa el Gobierno-, que lo que nos había dicho el 
señor Ministro Astori no era así. 
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Para terminar con este tema, porque me parece que el 
señor Ministro ha sido muy extenso y profundo en sus 
apreciaciones -para mí, equivocadas-, quiero decir que los 
políticos tenemos derecho a hacer algunas apreciaciones. 
Tengo la impresión de que esta no es la última palabra con 
respecto al tratado de libre comercio con los Estados Uni- 
dos. A la cantidad de países que enumeró el señor Legisla- 
dor Alonso me parece que le faltó por lo menos uno, que es 
la República de Vietnam. Hoy de mañana me enteré por la 
prensa -seguramente porque se quiso hacer saber- que en 
una reunión reservada con Ministros del Gabinete, entre los 
cuales estaban los Ministros Gargano y Brovetto -dos 
firmes opositores a la negociación de este tratado- y otros 
que están a favor del tratado, el Presidente Vázquez comen- 
tó que recibió al Embajador de Vietnam en Argentina y que 
le expresó lo formidable que había sido para el crecimiento 
de la economía de Vietnam la aprobación de un tratado de 
libre comercio con los Estados Unidos. Y parece claro que 
cuando se elige el ejemplo de Vietnam no se lo hace al azar. 
Se elige el ejemplo de un país que claramente estaba mucho 
más ala izquierda y mucho más radicalizado contra Estados 
Unidos de lo que podían haber estado en los años sesenta 
políticos hoy en el gabinete. 


Por lo tanto, mi impresión -el tiempo lo dirá- es que esta 
no es la última palabra, que vamos a seguir teniendo el tema 
en el tapete en los próximos tiempos. 


Pero yo quiero hablar -y me gustaría hacer alguna pre- 
gunta al señor Ministro- de dos temas que se vinculan 
directamente con el que estamos tratando. Los dos surgen 
de la reunión que tuvieron en los últimos días del mes de 
noviembre el Presidente Kirchner con el Presidente Lula, y 
en ellos, como estamos acostumbrados -pero este fenóme- 
no ha aumentado y se ha agravado en los últimos tiempos-, 
Uruguay es dejado de lado. Y nos enteramos aquí, por la 
prensa, de lo que opinan los dos socios mayores del 
MERCOSUR, que son los que en los temas principales 
toman las decisiones. 


El Presidente de la Argentina dijo a la prensa que estaba 
dispuesto a permitir a Uruguay que negocie un tratado de 
libre comercio con los Estados Unidos. Expresó que lo que 
el MERCOSUR no le podía dar, Uruguay podía buscarlo 
fuera, sin que nadie se resistiera. Y anunció, en esa misma 
entrevista, que el Presidente Lula pensaba exactamente lo 
mismo. 


La pregunta que queremos hacer a la Cancillería -apro- 
vechando que el Canciller ha tenido hace pocos días una 
reunión con el Canciller de Brasil, señor Celso Amorim- 
apunta a saber si esta posición que leímos por la prensa es 
oficial y si autoriza a Uruguay a negociar tratados de libre 
comercio con cualquier otro país. Me refiero a Estados 
Unidos, pero también a otros países que Uruguay tiene que 
explorar: Corea del Sur, China o los que fueren. 


Creo que la situación política hoy permite a Uruguay 
moverse con una flexibilidad que antes no podía. Me estoy 
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refiriendo a la situación entre Brasil y Argentina en que, de 
apoco pero firmemente, se está destrozando al MERCOSUR. 


Entonces, la primer pregunta es si la Cancillería hizo los 
contactos necesarios para asegurarse de que efectivamen- 
te la posición de Argentina y Brasil permite a Uruguay 
negociar tratados de libre comercio con Estados Unidos y 
con cualquier otro país. Si fuera así, la objeción jurídica que 
había planteado el señor Ministro Gargano cae; no existe 
más. Es mi impresión que para Uruguay tener esa autoriza- 
ción es esencial, fundamental y necesario. 


El segundo tema que se trató en esta reunión es el 
relanzamiento del MERCOSUR -es decir, el mismo objetivo 
que teníamos los partidos políticos que firmamos un docu- 
mento en el mes de febrero del año 2005 y el mismo objetivo 
que hasta el cansancio ha dicho el Canciller que tiene la 
política exterior uruguaya: fortalecer al MERCOSUR-, pero 
lo que se hace es crear más agujeros en esta materia tan 
compleja que es el MERCOSUR. Y se crea el llamado meca- 
nismo de adaptación competitiva, que permite a los países 
que reciben más productos de otro país, quejarse e intentar 
limitar su entrada a los efectos de proteger la industria 
nacional. El MERCOSUR se crea para ser un gran mercado 
interno en el que los países vayan especializándose en 
distintos temas, todos crezcan y se pueda exportar libre- 
mente. Lo que se hace ahora es decir: "si tu me exportas más 
de lo que me estabas exportando y eso amenaza perjudicar 
a mi industria, yo pongo una salvaguardia y fijo cuotas". Se 
está dando un gigantesco paso atrás. Esto no fortalece al 
MERCOSUR); lo debilita. Y esto lo va a debilitar mucho más 
en cualquier negociación que como bloque tengamos con 
otros países. ¿Cómo va a ir usted a la Unión Europea a 
explicar que este tema del MERCOSUR funciona cada vez 
menos? ¿Cómo va usted a explicar que en lugar de que haya 
cada vez más comercio, lo vamos a limitar por todos lados? 
Me parece que la Cancillería en ese tema también tiene una 
posición bastante clara y seguramente coincidente con 
nosotros y, repito, por la muy clara entrevista que leí en un 
semanario al Director General de Asuntos Económicos In- 
ternacionales, Embajador Amorín. 


Claro que este mecanismo de adaptación competitiva 
tiene su contraparte. Esto lo crea Argentina para enfrentar 
las importaciones de línea blanca, pero leímos hace dos o 
tres días en los diarios que el Ministro de Agricultura 
brasileño, señor Rodrigues, dijo que también lo podía apli- 
car Brasil frente a la importación de arroz, de trigo o de otros 
productos que afectaran la producción interna brasileña. Sé 
que, según dice la prensa, el señor Ministro Gargano ha 
estado conversando con el Ministro Celso Amorim de este 
tema, para ver si se aplicaba a Uruguay el mecanismo de 
adaptación competitiva, es decir, si Uruguay aceptaba la 
aplicación de este mecanismo. 


A mí me parece esencial y central saber cuál es la 
posición del Gobierno al respecto, porque a mi juicio el 
Gobierno no debería entrar en este tema porque, balancean- 
do lo que se gana y lo que se pierde, se pierde comercio sin 
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lugar a ninguna duda y se pueden perder exportaciones que 
para Uruguay son clave. Por supuesto que me refiero bási- 
camente al arroz. 


Concluyo insistiendo en estas dos preguntas, porque 
me parece que la Cancillería debe afirmar con Argentina y 
Brasil la autorización para negociar un tratado de libre 
comercio con distintos países del mundo, no solo con 
Estados Unidos, sino también otros. No hacerlo sería, des- 
de mi punto de vista, una actitud no responsable. Básica- 
mente, esas son las dos preguntas que teníamos que hacer 
y como sé que hay unos cuantos anotados más y el Ministro 
va a tener que responder, por aquí dejo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Canci- 
ller. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Señor Presidente: responderé brevemente, porque es muy 
sencillo lo planteado. 


Nosotros no recibimos ningún planteo oficial de que se 
nos concedería autorización para negociar fuera del marco 
del MERCOSUR. Creo que fue un discurso hecho sobre la 
marcha, pero sin ningún basamento en una negociación 
oficial. Por lo tanto, lo que recogimos fue eso. Fue una idea 
lanzada en el marco de una situación especial. En conse- 
cuencia, no negociamos con el Canciller Amorim nada de 
eso. 


Creemos que no es bueno establecer salvaguardias y 
hemos estado en contra de estas siempre. Ese es el criterio 
de la Cancillería desde que estoy yo ahí, porque eso perfora 
el MERCOSUR. 


Que se haya llegado al acuerdo de este mecanismo de 
adaptación competitiva entre Argentina y Brasil responde 
alo que mencionábamos hoy: la existencia de un compromi- 
so anterior, en el marco de la ALADI, dentro del cual 
hicieron jugar ese factor. Eso no será aplicado en Uruguay 
porque no somos partidarios de hacerlo y no lo vamos a 
hacer en la medida en que no tenemos ningún compromiso 
de esa naturaleza. 


De todos modos, quisiera recordar -la memoria a veces 
es frágil- que los Gobiernos anteriores consiguieron, no un 
mecanismo de adaptación competitiva, sino una autoriza- 
ción para perforar hasta cero el arancel externo común. Yo 
estuve en negociaciones aquí en el Senado, en la Comisión 
de Asuntos Internacionales, con el Ministro de Economía 
y Finanzas de entonces, doctor De Posadas, en las cuales 
él planteaba como una necesidad conseguir autorización 
para que los bienes de capital entraran con arancel cero, y 
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Brasil, Argentina y Paraguay accedieron. Ese era un meca- 
nismo de adaptación competitiva, ¿ono? Es un mecanismo 
para facilitar que nosotros no pagáramos el arancel externo 
común, para obligar a que Brasil pudiera competir. Enton- 
ces, Brasil dijo: "Entren". Y hasta hoy funciona eso. Son 
planteos de los socios que nos permiten abastecernos de 
bienes de capital en mercados que no son del MERCOSUR, 
con aranceles preferenciales. De alguna manera, ese es 
también un mecanismo de adaptación competitiva. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.-Sí, 
señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- Señor Presidente: eso va en 
favor de aumentar el comercio y no de disminuirlo. 


Conrespecto a la pregunta anterior que formulé al señor 
Ministro, francamente me parece que, aprovechando la 
oportunidad de un discurso del Presidente Kirchner, en el 
que compromete al Presidente "Lula", Uruguay debería 
hacer los contactos necesarios para ver si esa posición es 
oficial. Lo dijo el Presidente de la República Argentina en 
su visita a Brasilia, después de una conversación con el 
Presidente de la República del Brasil. 


Por lo tanto, me parece que esta es una excelente opor- 
tunidad para hablar entre las Cancillerías y ver si Uruguay 
puede hacer uso de esa opción a los efectos de negociar 
tratados de libre comercio, ya no con Estados Unidos -si no 
quiere hacerlo- sino con cualquier otro país. Me parece que 
eso sería abrir el país al mundo. Entonces, si los socios 
mayoritarios nos dan esa posibilidad, no deberíamos 
desperdiciarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
He finalizado, señor Presidente. 


SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: simplemente, qui- 
siera hacer un análisis de algunas cuestiones sobre la base 
de lainformación que manejamos y de apreciaciones que ha 
hecho el señor Canciller. Asimismo, me gustaría formular 
algunas pequeñas preguntas, aunque algunas de ellas ya 
fueron abordadas por el señor Canciller a la hora de respon- 
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der a otros Legisladores que me han precedido en el uso de 
la palabra. 


Hay algunos aspectos que nos parece importante preci- 
sar a los efectos de manejar la información con la mayor 
objetividad posible. Empezamos por señalar que tenemos 
coincidencias con muchos de los aspectos a los que ha 
referido el señor Canciller. Nosotros coincidimos plena- 
mente con ese ideal de que América Latina -un continente 
con un potencial de riqueza tan grande como el que tiene- 
tenga la posibilidad de negociar o de actuar en forma unida 
en esta lucha terrible que implica hoy abrirse espacios en el 
mercado a nivel internacional. Nos parecería muy importan- 
te que eso sucediera. Y como ha dicho muy bien el señor 
Canciller, tal vez esta sea una lucha eterna o que viene, por 
lo menos, desde los tiempos de la independencia. Lamenta- 
blemente, no ha sido posible concretar ese ideal. 


Pero me temo que hoy estén incidiendo en la realidad de 
los países latinoamericanos las mismas razones que mucho 
antes hicieron que estos objetivos no pudieran concretar- 
se. Es decir: cada uno tiene sus intereses. 


Es evidente que Chile ha buscado negociar un tratado de 
libre comercio con Estados Unidos porque tiene productos 
que son altamente exportables y colocables en ese país, y 
obviamente hoy le interesa un tratado de ese tipo. Es más; 
ahora ha hecho un tratado de libre comercio con China, 
porque Chile es un país netamente productor de cobre y 
China es el principal comprador de cobre en el mundo. 


Por su parte, Bolivia tiene una enorme riqueza en materia 
de producción de gas, pero resulta que uno de los principa- 
les inversores y compradores del gas boliviano es Brasil. 
Ahora, Bolivia tiene interés en comenzar a sacar un mayor 
porcentaje de ganancia para su pueblo por los productos 
que exporta, pero eso no condice con los intereses de Brasil, 
que es netamente importador de gas. 


Tenemos la realidad de Paraguay, un país que vive una 
historia bastante parecida a la nuestra: somos los chicos 
que estamos asociados a dos grandes. Y resulta que Para- 
guay también tiene que tratar de encontrar en otros lados 
las respuestas que no consigue en el ámbito del MERCOSUR, 
en el proceso de integración. 


También coincidimos con el señor Canciller en el sentido 
de que cuando se consideró el tratado del MERCOSUR -en 
aquella época también éramos Legisladores y lo votamos- 
teníamos esperanzas -y las tenemos- de que sirviera como 
un instrumento de integración. No obstante, también es 
verdad que los hechos de los últimos años vienen marcando 
claramente, más allá de los ideales, de los objetivos y de los 
sueños que todos alimentamos y tenemos, realidades con- 
tundentes. Cuando Brasil devaluó en enero de 1999, es 
evidente que pegó un mazazo al MERCOSUR, con enormes 
consecuencias negativas. Naturalmente que lo mismo suce- 
dió con Argentina, cuando luego se produjo el "crack" de 
2001 y, después, el de 2002. Y ni qué hablar de toda una serie 
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de medidas que adoptó después para tratar de potenciar su 
capacidad exportadora, cuando comenzó a otorgar subsi- 
dios a determinado tipo de exportaciones y a poner impues- 
tos a algunos productos de importación, alterando total- 
mente las reglas de juego de la integración. Todos estos han 
sido factores que, evidentemente, están encima de la mesa. 


Por otro lado, es claro el interés de los Estados Unidos. 
En esto también coincidimos con el señor Canciller en el 
sentido de que nuestros países, naturalmente, deben estar 
en guardia frente a una realidad: a Estados Unidos le con- 
viene mucho más negociar con cada uno de los países 
aisladamente que con el bloque del MERCOSUR. Es obvio 
que eso forma parte de la estrategia que Estados Unidos 
tiene hacia América Latina. 


Asimismo, nos planteamos otras interrogantes. El señor 
Canciller ha hablado de uno de los obstáculos más serios a 
la posibilidad de un tratado de libre comercio, al cual, según 
expuso, no está cerrado si las circunstancias varían. Y ha 
planteado que existe un listado de productos declarados 
sensibles, sobre los cuales Estados Unidos tiene reservas 
para admitir el libre ingreso o el ingreso con aranceles muy 
bajos al mercado norteamericano. Pregunto: ¿qué pasa sia 
partir de la negociación que eventualmente exista en el 
marco de la denominada Comisión bilateral, cuyo funciona- 
miento el Gobierno ha reactivado, Estados Unidos manifies- 
ta mañana, en un tratado bilateral con Uruguay, que deter- 
minados productos, como por ejemplo los lácteos o la carne, 
no integran ese listado de productos sensibles? Por consi- 
guiente, ese listado no sería aplicable en el caso de un 
tratado bilateral con Uruguay. 


El señor Canciller también ha expresado que Uruguay no 
está en la lista de los países con los que Estados Unidos 
tiene interés en negociar. Pero como hoy se ha dicho, y 
todos hemos coincidido, la realidad es muy dinámica. En- 
tonces, ¿qué pasa si mañana Estados Unidos, como fruto de 
esa negociación bilateral, dice que tiene interés en hacer un 
tratado de libre comercio con Uruguay? El propio encarga- 
do de negocios de la Embajada de Estados Unidos en 
Uruguay, el señor James Leanon, ha hecho ciertas declara- 
ciones. Cuando se le preguntó, en particular, sobre la posi- 
bilidad de realizar un tratado de libre comercio con Uruguay, 
expresó que a su Gobierno "le interesa aumentar los lazos 
comerciales con todo el mundo". Es más, hay una publica- 
ción de prensa en la que se expresa que este señor aclaró 
que con Uruguay no se estaba negociando un tratado de 
libre comercio, que recién se está evaluando si existen 
condiciones para hacerlo. Además, el diplomático destacó 
que tienen interés en sentarse a la mesa y saber cuáles son 
las posibilidades. 


Quiere decir que la posibilidad está planteada. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES .- 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR DA ROSA.- Sí, señor Ministro. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Señor Presidente: ¿sabe una cosa, señor Legislador? Man- 
dé buscar ese documento porque el Encargado de Negocios 
dice algo más; expresa que no es fácil, que es muy complejo. 
En ese mismo reportaje dice que hay que sortear muchas 
dificultades, etcétera, que son las que he mencionado, y que 
ojalá desaparezcan. Como el señor Legislador muy bien 
dijo, si desaparece la situación que tenemos planteada hoy, 
fenómeno; no le quepa la menor duda de que marcharemos 
hacia adelante con todas las luces encendidas. Pero el 
propio representante de Estados Unidos reconoce que la 
situación no es fácil y que además hoy no está planteada. 


Quiero agregar algo más que me parece importante; uno 
a veces se extiende mucho, pero estas cosas son complejas 
y difíciles. El hecho de no estar en la lista que se confeccio- 
nó por parte del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos 
prácticamente cierra la posibilidad de iniciar cualquier ne- 
gociación hasta después de 2007, porque el período vence 
en junio de ese año. Ellos impusieron un período y el 
Congreso dijo: "Hasta este momento pueden hacer esto; 
después no". Y nosotros no tenemos el tiempo necesario 
para poder negociar nada; prácticamente nos quedan doce 
meses. En materia de tratados de libre comercio, sino se está 
en la lista y no se cumple con las condiciones, no se puede 
negociar absolutamente nada; los tiempos se agotaron, por 
las razones que expone el Encargado de Negocios de Esta- 
dos Unidos en el reportaje. Esto no lo decimos nosotros; 
debe tenerse eso en cuenta. No somos obcecados y deci- 
mos: "No, no hacemos nada". ¡Al contrario! Ojalá pudieran 
cambiar las condiciones y variaran este tipo de cosas. Si 
mañana nos dicen: "No son sensibles ni las carnes, ni los 
lácteos, ni los cítricos, ni las manzanas, ni las peras, ni los 
duraznos, ni la miel", entonces, levantamos las manos y 
vamos arriba con la negociación. ¡Cómo no vamos air sinos 
dijeran que esos productos no son sensibles y que pueden 
entrar con un arancel del 6%, lo que es menor al 10%! Quiere 
decir que no tenemos ninguna actitud ideológica contraria, 
porque negociamos con algunos países que tienen ideas 
bastante distintas a las nuestras. Reitero: aquí no hay un 
problema ideológico sino económico, de oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: precisamente en 
función de lo que expresa el señor Canciller, no creo que sea 
tan difícil para Estados Unidos -sí para Uruguay- llegar a 
una negociación con nuestro país teniendo que hacer algún 
tipo de excepciones o de concesiones. Explico esto en 
función del interés que ellos tienen. El señor Canciller ha 
expresado que los Estados Unidos vienen siguiendo una 
estrategia claramente orientada hacia negociaciones bilate- 
rales en las que busca de cualquier manera eludir acuerdos 
con bloques para buscar acuerdos o entendimientos bilate- 
rales con los países. De modo que, en medio de esa realidad, 
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no es demasiado imposible que se dé determinado tipo de 
negociación con Uruguay que, naturalmente, permita a 
Estados Unidos continuar con la política que viene desarro- 
llando a nivel latinoamericano. 


El señor Canciller ya ha dicho claramente que si hay una 
variación en las condiciones que hoy están planteadas para 
la negociación por parte de Estados Unidos existe plena 
voluntad del Gobierno uruguayo de realizar un acuerdo de 
libre comercio. Hago este planteo porque en el año 2004 
integré una delegación, junto con algunos miembros del 
Partido Nacional de la que el señor Senador Heber formaba 
parte. Pues bien: esta delegación acompañó al doctor 
Larrañaga -en ese momento candidato a la Presidencia de la 
República- en una gira por Estados Unidos, y en Washing- 
ton tuvimos contacto con una serie de organismos interna- 
cionales y con el Departamento de Estado. En ese momento 
el Embajador uruguayo era el señor Fernández Faingold, 
quien nos puso en conocimiento de las negociaciones de un 
tratado de protección de inversiones. Nos dijo que eso 
estaba bastante avanzado en las conversaciones con el 
Gobierno de Estados Unidos, y que así como nos ponía en 
conocimiento de esa situación, también se comentaba el 
hecho a los representantes de la fuerza política que luego 
fue la triunfadora en las elecciones del 31 de octubre de 
2004. Se dijo que esas negociaciones existían y que de 
alguna manera se había dado conformidad para que ello 
sucediera. Después se demoró en la ratificación del tratado 
y el Gobierno consideró pertinente gestionar algunas mo- 
dificaciones, lo que se concretó. En aquella época todo el 
mundo se preguntaba: "¿Cómo va a aceptar el Gobierno de 
Estados Unidos que haya modificaciones en un tratado?". 
Todos sabemos que cuando Estados Unidos firma un trata- 
do, luego no se modifica. Sin embargo, en lo que puede 
considerarse como un buen resultado diplomático para 
Uruguay, se lograron algunas modificaciones en el Tratado 
de Protección de Inversiones, que finalmente fue ratificado 
por este Parlamento antes del 31 de diciembre del año 
pasado. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Cuando se nos dijo que el Tratado de Protección de 
Inversiones era una primera etapa y que después sería el 
tratado de libre comercio me planteé: "¿No será que estamos 
de vuelta en el mismo camino?" 


Por ejemplo, con respecto a la discusión del tratado de 
libre comercio, el señor Subsecretario de Economía y Finan- 
zas, contador Mario Bergara, dijo que esa discusión "es 
insoslayable", porque a fin de año vencerá el mecanismo de 
"fast track", una vía rápida para que el Gobierno de Bush 
haga este tipo de acuerdos. Declaró a la agencia ANSA que 
percibe que en la izquierda uruguaya hay varios sectores 
favorables a un tratado de libre comercio con Estados 
Unidos y que se debe debatir el tema para "aprobarlo o 
rechazarlo". Simultáneamente, se anunció en la prensa que 
en el plenario que celebrará en marzo -con esto no entro en 
partidarismos menores; lo señalo con objetividad- la fuerza 


COMISION PERMANENTE 


9 de febrero de 2006 


política que ejerce el Gobierno y que es la mayoría -de 
acuerdo con el pronunciamiento libérrimo del pueblo uru- 
guayo en octubre de 2004- se discutirá este tema precisa- 
mente porque, entre las pautas del programa de Gobierno, 
figura esa frase que el señor Canciller ha expresado en Sala, 
en el sentido de que se rechazan estos tratados bilaterales 
porque no se consideran convenientes para los intereses 
del país. 


La prensa también ha anunciado que para el mes de mayo 
de este año el señor Presidente viajará a Estados Unidos. 


Ya vivimos una experiencia con el Tratado de Protección 
de Inversiones y no sé qué va a pasar con la posibilidad del 
tratado de libre comercio. Me animaría a no ser tan pesimista 
y a ser más optimista en cuanto a que finalmente esto va a 
concretarse dentro de los objetivos establecidos, porque 
son de interés para nuestro país. También digo que es de 
especial interés para el Uruguay por la misma razón que para 
los chilenos fue muy importante un tratado de libre comer- 
cio con China, porque le vende cobre. Y bueno, si hoy 
Estados Unidos es el principal comprador de carne, hay un 
interés obvio de nuestra parte por suscribir este tipo de 
acuerdos. Si mañana tenemos la posibilidad de que Japón 
pase a ser un gran comprador de productos lácteos -ojalá 
esto se diera a la mayor brevedad-, sería muy importante 
hacer un tratado de libre comercio con Japón. También sería 
importante hacerlo con China o con la India, países que 
abrigan expectativas y posibilidades interesantes para el 
futuro. 


Pero estas son todas especulaciones y reflexiones. Al- 
gunas de las preguntas que quería hacer al Canciller ya 
fueron respondidas. Sin embargo, me gustaría preguntarle 
si eventualmente se está estudiando o existe en carpeta 
alguna posibilidad de gestionar un tratado de libre comercio 
con otro país, por ejemplo, de Asia, como India, Japón u otro 
que hoy tenga un potencial de consumo muy importante. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER. .- Señor Presidente: la frase de esta tarde 
es: "No está en el orden del día, en la agenda del Gobierno”. 
Esta frase va a salir en la prensa, en los medios, en los cables 
y creo que es una mala frase. Me parece que decir: "No está 
en el orden del día, en la agenda del Gobierno" es una mala 
señal al mundo, a la inversión, a los Estados Unidos. 


En forma contraria a lo que viene sosteniendo el señor 
Ministro, creo que en este tema del tratado de libre comercio 
con Estados Unidos hay un alto contenido ideológico, y 
pretendo probárselo. 


¿Cómo se puede decir que un tratado de libre comercio 
es bueno o malo sino se ha concluido? Mañana puede ir una 
misión uruguaya a Estados Unidos a decir que queremos 
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tener un tratado de libre comercio con esa nación, con los 
más de ciento ochenta ítemes de sensibilidad. Vendrá la 
delegación uruguaya que se entrevistó y negoció con los 
Estados Unidos y nos dirá: "Tenemos esto". En ese momen- 
to, podremos decir si es bueno o malo, y cada uno podrá 
tener una discusión dentro de su partido. Inclusive, la 
coalición de Gobierno podrá tener una discusión en base a 
algo. Me parece más legítimo tener una discusión no en 
base a una etiqueta sino al contenido de un tratado de libre 
comercio. Dentro del Gobierno, hay partidos políticos que 
han dicho: "No. No queremos un tratado de libre comercio 
con Estados Unidos". Hay otros que lo proponen. Pero no 
es válida una posición ni la otra. 


¿Por qué no iniciamos la negociación? ¿Por qué no 
ponemos este tema en el orden del día, en la agenda del 
Gobierno, negociamos y luego discutimos si es bueno o 
malo? Si estamos discutiendo con el titular es porque en la 
discusión hay un alto contenido ideológico. Si no tenemos 
el contenido del tratado, los elementos de sensibilidad y no 
iniciamos la negociación, ¿cómo podemos decir si es difí- 
cil o no? El Ministro viene y dice: "Es muy difícil". ¡Claro 
que es difícil! Ha sido difícil para todos los países. Como 
decía el señor Legislador Da Rosa, para algunos no lo ha 
sido porque ya habían penetrado en el mercado americano. 
Reitero que no se puede decir de antemano si es bueno o 
malo. 


Creo que el señor Ministro aplica un criterio cuando 
habla del tratado de libre comercio con la Unión Europea y 
uno distinto cuando se refiere a Estados Unidos. Fíjense: el 
señor Ministro viene y dice que el MERCOSUR está nego- 
ciando un tratado de libre comercio o bajar las preferencias. 
Europa defiende sus intereses y nosotros los nuestros. En 
este caso, la posición del Gobierno -con la que coincido- es: 
no me importa si consigo el 100% de lo que pretendo, ni 
siquiera el 50%; igual me sirve que sea el 15%. Eso está bien 
pero, ¿por qué no le dice lo mismo a Estados Unidos? ¿Por 
qué no aplicamos el mismo criterio de análisis que utiliza- 
mos para hablar con Europa de un tratado de libre comercio, 
de una integración con el MERCOSUR? 


El mercado de los americanos tiene ciento ochenta pro- 
ductos sensibles. Muy bien. Si vamos y conseguimos que 
sean cien o solamente ochenta, nos sirve igual. ¿Cómo no 
me va a servir un tratado de libre comercio que, al igual que 
con Europa, lo puedo hacer en función de mis intereses? No 
consigo el 100%, pero alcanzo el 20% o el 15% -como dijo 
el señor Ministro- y me sirve igual. Estoy de acuerdo con 
ese criterio. Me parece que cuando hace ese razonamiento 
con respecto a Europa aplica criterios distintos a los que 
utiliza cuando habla de Estados Unidos. Al escuchar su 
exposición me dio la sensación de que hay un alto conteni- 
do ideológico. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto, en breve le daré una 
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interrupción para que me explique esto y además me gusta- 
ría que me contestara otras cosas. 


Fíjense: estamos con el tema del ALCA. Uruguay se 
juntó con los otros países del MERCOSUR y con Venezuela 
-que todavía no estaba integrada- y en Mar del Plata dijo: 
"No al ALCA. No al tratado de libre comercio desde Alaska 
hasta Tierra del Fuego, tal como fue planteado". Dijimos 
que no a Estados Unidos, al propio Presidente de ese país 
que estaba presente en la Reunión Cumbre de Presidentes. 
Se planteó esto como un gran logro del MERCOSUR. Pero, 
¿quién queda afuera? El MERCOSUR, porque por las infor- 
maciones proporcionadas está toda América Central, Pana- 
má y Chile, y les falta poco a Colombia, a Perú y a Ecuador, 
que van a entrar ahora nomás. ¿Quién queda afuera? Los 
cuatro países y Venezuela. 


Cuando tratamos el tema de la protección de inversiones 
en esta Sala, el señor Senador Alfie -no son reflexiones 
mías, pero me gustaría ponerlas sobre la mesa-, esgrimiendo 
un argumento lineal e incontrastable, se preguntaba por 
qué teníamos tanto interés en el MERCOSUR, cuando el 
crecimiento económico de Estados Unidos en dos años era 
igual al de todo el MERCOSUR. ¿No vemos allí un cliente 
potencial para vender el trabajo nacional? No se trata de un 
tema de solidaridad con las naciones. 


Un día, escuché al señor Senador Mujica en un programa 
de radio y, justificando el pasado violento que tuvo su 
movimiento político, dijo: "Antes yo quería cambiar el mun- 
do y estaba apurado por cambiar las injusticias del mundo. 
A esta edad, lo único que pretendo es cambiar la vereda que 
está frente a mi casa". De esto se trata: de cambiar la vereda 
que está frente a nuestra casa. Yo no voy a cambiar el 
mundo. Que es proteccionista, ¡claro que sí! Que el mundo 
fue a la guerra por la protección, ¡también! Que hemos 
vivido décadas de subsidios, de protecciones y de barreras, 
¡también! Poco a poco hemos ido avanzando en este tema. 
Hoy tenemos la obligación de generar empleo en Uruguay 
y para hacerlo necesitamos mercados, necesitamos exportar 
y necesitamos clientes. Y cuando uno quiere un cliente, 
quiere que sea buen pagador, porque si nos paga bien, 
pagamos bien a nuestros trabajadores. No hay posibilida- 
des de empleo si no tenemos mercado. 


Coincido con el señor Ministro cuando dice que va a ir 
a Rusia o a Finlandia. Pero también tiene que ir a Estados 
Unidos, señor Ministro, no con esta comisión que se reunió 
cuatro veces, porque no llegamos a tiempo a junio de 2007, 
cuando se terminará. Confío mucho más en la gestión que 
pueda hacer el señor Presidente de la República cuando 
vaya a Estados Unidos junto con los señores Ministros de 
Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, que 
parecería que son los integrantes de esta delegación, y que 
hablen del tratado de libre comercio. Después, el Frente 
Amplio y todos los demás partidos discutirán el resultado 
de la negociación, no el titular. No se puede discutir el 
titular, porque si lo hacemos estamos discutiendo ideológi- 
camente. Hay tratados de libre comercio buenos y hay 
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tratados de libre comercio malos. Empecemos la negocia- 
ción. La frase negativa que sentimos como partido político 
esta tarde es que el tema "No está en el orden del día, en la 
agenda del Gobierno”. ¿Sabe, señor Ministro? Tiene que 
estar en el orden del día. Se lo pide el país y su propia fuerza, 
no solamente la oposición. Debe de estar en la agenda del 
Gobierno porque esa es la oportunidad. Las cifras del 
comercio han demostrado que tenemos US$ 700:000.000 de 
déficit comercial con Argentina, y unos US$ 300:000.000 
con Brasil, pero tenemos superávit con Estados Unidos. 
Entonces, el Gobierno dice: "Vamos rumbo al déficit, no al 
superávit; vamos a fortalecer ese déficit, vamos a consoli- 
dar ese déficit", en lugar de dirigirnos a quien hoy está 
generando el superávit. El señor Ministro dice que la carne 
es buena. ¡Claro que es buena! Pero también es buena para 
el Brasil —pero no compra— porque dentro de poco será un 
fuerte competidor nuestro en el mercado internacional. No 
lo ha sido hasta ahora porque ha tenido focos de aftosa, 
como lamentablemente le ha pasado a Argentina en tiempos 
recientes. ¿Qué estamos esperando? ¿Que Brasil también 
ingrese alos Estados Unidos con la carne? El Gobierno nos 
dice que está dispuesto a ir a negociar en conjunto con los 
Estados Unidos. Ahí me asalta la duda de si eso es bueno 
o es malo. Para mí es malo. Nosotros tenemos que hacer 
como hicimos con México. Es un marco que tienen que 
aprobar los cuatro países del MERCOSUR con los Estados 
Unidos, con China, con Rusia o con los que sea, y adelan- 
tarnos. Como decía el señor Legislador Alonso, debemos 
ser rápidos, los primeros, los que tengamos las conversa- 
ciones ya hechas, los primeros en golpear la puerta. Eso es 
porque somos chicos. La virtud del chico es que se mueve, 
no que es lento. Brasil es lento, porque es un gran danés. 
Nosotros somos el cusco, que rápidamente muerde una 
oreja o la cola y se mete en todas las cuevas del mundo. Eso 
es lo que tenemos que hacer. Sin embargo, nos vamos a atar 
al pesado, para ser pesados nosotros. Una negociación con 
Brasil, Argentina y Paraguay juntos no termina más. Lo que 
precisamos es tener nuestro marco e ir nosotros primero, 
como hicimos con México. Brasil fracasó con México. Lo 
lamento, pero es un problema de Brasil. Nos hubiera gusta- 
do que tuvieran un tratado de libre comercio con México. 
Pero me parece que estamos atrás de Brasil. 


En una conversación que tuvimos con el ex Embajador 
Fernández Faingold, nos dijo que Estados Unidos no se 
animó a hacer un tratado de libre comercio con Uruguay 
porque tenía miedo de la reacción brasileña, e hizo el Tra- 
tado de Protección de Inversiones porque tenía miedo de 
romper relaciones con Lula. ¡Oh, casualidad! Cuando se 
empieza a hablar del tratado de libre comercio con Uruguay, 
aparece Kirchner diciendo: "¿Por qué no, sies algo benefi- 
cioso?", ¿Quién salió a decir que no? Celso Amorim dijo que 
un tratado de libre comercio con Estados Unidos implica el 
rompimiento del MERCOSUR. ¡La amenaza! En lugar de ver 
si podíamos entrar todos en un marco, como con México, 
para que después cada uno negociara los tratados. Feliz- 
mente, Uruguay ahora tendrá su última etapa para poder 
exportar carne. Pero reitero que estamos detrás de Brasil, 
que está dominando esta situación. Estados Unidos no 
negoció primero por temor, y ahora por amenazas. Nosotros 
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no queremos romper con nadie. Coincido con el señor 
Ministro cuando dice eso, pero no lo veo entusiasmado ni 
poniendo el tema sobre la mesa ni en el orden del día. En 
cambio, sí veo al señor Presidente de la República poniendo 
el tema sobre la mesa. Así lo dijo en Estados Unidos. 
También veo al señor Ministro de Economía y Finanzas; sí 
lo veo al señor Ministro de Industria, Energía y Minería. 
Entonces, era lógico que llamáramos al Gobierno para pre- 
guntar qué vamos a hacer. El Canciller, que es quien lo 
representa, nos dice que el tema "No está en el orden del día, 
en la agenda del Gobierno". Eso nos bajó los brazos. Pen- 
sábamos que hoy se nos iba a decir que el tema estaba en 
la agenda del Gobierno. No sé lo que vamos a obtener, pero 
vamos a iniciar una negociación para buscar un tratado de 
libre comercio. No se trata de mejorar las cuotas porque eso 
no alcanza. Además, el tratado de libre comercio que el 
Uruguay puede firmar con Estados Unidos va a representar 
inversiones de todas partes del mundo, no sólo de Estados 
Unidos. La posibilidad de tener abierto el mercado america- 
no implica que brasileños, argentinos, chinos y europeos 
crean en el Uruguay, porque por algo Estados Unidos nos 
abrió la puerta, aunque sea las tres cuartas partes, la mitad 
o un cuarto de la puerta. ¡Tenemos que abrir puertas! ¡Claro 
que Estados Unidos no está interesado! Nuestro tamaño es 
el de un barrio de Nueva York. ¿O pretendemos que el 
Uruguay esté en la agenda y en los intereses de Estados 
Unidos? Eso es caer en la irrealidad. Me gustaría que así 
fuera, pero no lo es. El mundo no es como yo quiero sino 
como es. Estados Unidos tiene intereses en todas partes del 
mundo y Uruguay tiene que golpear la puerta. No va a venir 
Estados Unidos a golpearnos la puerta a nosotros. Debe- 
mos golpear la puerta porque tenemos desempleo, y los 
desempleados se nos van; se nos van a Estados Unidos 
-donde hay una gran colonia de uruguayos-, o a España -y 
espero que se pueda establecer rápidamente en la Comisión 
el triunfo que se consiguió en el Parlamento español para 
proteger el trabajo de los uruguayos. Pero la gente se nos 
va. ¿Cómo detenemos esa hemorragia? Con tratados de libre 
comercio, para que en lugar de que nos den trabajo allá, se 
creen empleos aquí. No exportemos más gente, exportemos 
trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora Dalmás. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: lo primero que 
quiero es agradecer al señor Canciller, al equipo del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores y a la señora Subsecretaria 
por el tiempo que han dedicado a esta sesión parlamentaria, 
que ha sido muy importante. Sabemos que esto los aleja de 
sus tareas que en estos momentos, por la situación que 
estamos viviendo, son muchas y urgentes. Por lo tanto, 
vaya nuestro más cálido agradecimiento por ese tiempo. 


En segundo lugar, quiero decir que para mí queda abso- 
lutamente claro que la fuerza política que está en el Gobier- 
no -es algo indiscutible- tiene, notoriamente, una inclina- 
ción ideológica, como todos los Gobiernos del mundo y 
como todos los lemas representados en este Parlamento. 
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Para mí es así. Pero, a la vez, su principal desvelo es la 
felicidad de todos los uruguayos y, por lo tanto, también le 
pone a esa genérica inclinación ideológica una cuota muy 
grande de realismo y de pragmatismo para lograr, lo antes 
posible, la erradicación de la pobreza, la equidad social y 
todo lo que nosotros aspiramos, ya que este Uruguay -en 
eso todos estamos de acuerdo- no puede seguir en estas 
condiciones. 


Lo otro que queda clarísimo para mí es que es cierto que 
la fuerza política de este Gobierno, desde el año 1991 en que 
era oposición, ha apostado al MERCOSUR como una pro- 
puesta importante y vital para nuestro país, que nos fuera 
planteada por el Gobierno del doctor Lacalle, y que no 
solamente apoyamos en aquel momento, sino que hemos 
trabajado en ese sentido. A partir del ingreso al Gobierno, 
nuestra fuerza política ha trabajado denodadamente para 
fortalecerlo y para sortear todos los obstáculos que aquí se 
han mencionado y que efectivamente existen, dado que 
somos un país pequeño, y es cierto que a veces hay que 
luchar contra la primacía de los intereses nacionales. 


Quiero decir también que me parece totalmente secunda- 
rio y lateral que, habiendo una postura clarísima expresada 
por el Gobierno, por el señor Presidente de la República y 
por el señor Canciller, aparezcan en la prensa opiniones de 
carácter más o menos optimista. Eso no me sorprende, no 
creo que sea un elemento negativo, y considero que hay 
total y legítimo derecho a que diversos dirigentes puedan 
entender que, alo mejor, es más o menos posible lograr este 
tratado de libre comercio. 


Yoestoy absolutamente convencida, por lo que ha dicho 
el señor Canciller hoy, de que si cuando la delegación del 
Gobierno llega a Estados Unidos se entera oficialmente de 
que estamos en la lista de países con los cuales esa nación 
tiene enorme interés en explorar un tratado de libre comer- 
cio, y si se oficializa luego la autorización de todos los 
socios -lo que no ha ocurrido- para que nosotros encaremos 
posibilidades de tratados de libre comercio con Estados 
Unidos o con los demás países que aquí están menciona- 
dos, entonces, seguramente se va a poner a trabajar en esa 
dirección. Lo hará con la misma dedicación que hasta ahora 
lo ha hecho y que ha demostrado, porque se ha minimizado 
-así lo creo- el primer paso que ha dado el Gobierno cuando, 
después de muchísimo tiempo, reúne o convoca a esa 
Comisión Conjunta -que no es un compartimento estanco- 
donde está sentado el Gobierno y el Encargado de Negocios 
de Estados Unidos. Quiere decir que allí hay un diálogo, que 
seguramente es fecundo, sobre comercio e inversiones y 
donde se le van viendo las patas a la sota. 


Por lo tanto, no es prescindente la actitud del Gobierno, 
no lo ha sido; y si las condiciones se dan -ya lo ha aclarado 
el señor Ministro- se trabajará con total y absoluta dedica- 
ción. 


Por consiguiente, exhorto a los señores Legisladores 
que están hoy presentes a que no bajen los brazos, porque 
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este tema, así como todos los que hemos emprendido, no ha 
terminado -estoy segura- y porque el Gobierno tiene una 
actitud absolutamente proactiva y de trabajo con respecto 
atodos los temas que tiene por delante, aunque a veces se 
ponen palos en la rueda, como ha pasado en sus esfuerzos 
ingentes por trabajar en el MERCOSUR propuesto por el 
Gobierno del doctor Lacalle, que se continuó luego en los 
demás Gobiernos y que hoy nos está dando algunos dolo- 
res de cabeza. Creo que la apuesta al MERCOSUR, desde el 
momento en que se creó hasta hoy, tiene una vigencia 
estratégica, muchas veces no inmediata, no realista o no 
pragmática en la resolución de los problemas más urgentes; 
pero que es estratégica, sin duda que sí lo es. 


Lo reitero: a no bajar los brazos, porque nadie los ha 
bajado aquí. Hay algunas visiones más optimistas, otras 
más pesimistas. Hay una Comisión trabajando; hay un viaje 
que el Gobierno va a realizar. A lo mejor, llegamos y nos 
enteramos de que estamos en la lista, de que enfáticamente 
quieren hacer un tratado de libre comercio; alo mejor, Brasil, 
Argentina y Paraguay nos comunican que oficialmente 
tenemos autorización para encarar tratados de libre comer- 
cio de aquí en más, con Estados Unidos o con quien sea. 


Nosotros apoyamos con todas nuestras fuerzas el traba- 
jo del Gobierno porque creemos que ha sido absolutamente 
eficiente; apoyamos la visión estratégica -por algo estamos 
en esta Bancada- y apoyamos la labor no solamente por el 
logro del MERCOSUR, sino por expandirlo hasta tener una 
comunidad sudamericana, porque ese es un objetivo estra- 
tégico importantísimo. Quiero decir, además, que estas 
conversaciones sobre un posible -porque no hay nada 
tangible- tratado de libre comercio con Estados Unidos o 
con China -quiero recordar que ambos países fueron men- 
cionados- no ha hecho más que mejorar, desde el pique, 
nuestra capacidad negociadora; en eso estoy de acuerdo. 
Tanto es así que ya motivó algunos comentarios acerca de 
que los países de gran porte de nuestra región deberían 
variar su actitud con respecto a los países pequeños. Esta 
es una situación que no ha terminado y que es dinámica. 
Hasta ahora lo que tenemos es lo que el Canciller describió, 
y nosotros lo apoyamos. Que haya más de una visión de 
futuro sobre el destino final de todo esto, es absolutamente 
normal; pero el Gobierno es uno solo y la posición oficial es 
la que se ha escuchado aquí. 


Por lo tanto, señor Presidente, diría que no queda otra 
cosa que continuar trabajando en esta dirección, sobre 
todo dejando trabajar a la Cancillería con la eficiencia con 
que lo viene haciendo, aun en medio de graves dificultades 
como las que estamos atravesando y que afortunadamente 
han tenido por parte de esta Comisión Permanente y de este 
Parlamento un apoyo irrestricto, y eso seguramente es una 
plataforma de trabajo para lograr los mejores éxitos en 
nuestras gestiones. 


Felicito al equipo del Ministerio de Relaciones Exterio- 
res porque se ha movido sin pausa, como gato entre la leña, 
y estoy absolutamente segura de que, encabezado por el 
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Canciller y el señor Presidente de la República, lo va a seguir 
haciendo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora Kechichián. 


SEÑORA KECHICHIAN.-- Señor Presidente: creo que 
quedan pocas cosas por decir, pero, en realidad, tengo 
necesidad de expresar algunas de ellas. 


Me parece que fue muy rico el intercambio de opiniones, 
y sin duda, lo fue el inicio de la exposición del señor 
Diputado Alonso, que planteó este tema como central, 
cardinal e importante para el país todo y, por lo tanto, 
también lo es para la Bancada de Gobierno. Reconozco que 
es lícito para la Bancada de la oposición conocer esta 
postura ante el mundo que tiene Uruguay, un país empobre- 
cido, con muchísimos problemas. En definitiva, creo que ha 
sido un rico intercambio. 


Siempre me anoto para hacer uso de la palabra cuando 
tengo la sensación de que se quiere hacer aparecer a la 
fuerza política que este Gobierno representa como antigua, 
cerrada, triste, sin duda no original, no imaginativa, no 
optimista, y eso realmente me rebela, porque el largo camino 
recorrido por nosotros demuestra que hubo que ser muy 
optimista, muy creativo y muy imaginativo para buscar los 
caminos de unidad de la gente que nos llevaran al lugar en 
el que estamos. 


Cuando se nos hace un discurso en cuanto a que es más 
bueno ser sano, rico y joven, pero ¡por favor! ¡Por supues- 
to! Si nosotros vendemos 20.000 toneladas de carne a 
Estados Unidos sin arancel y vendemos 150.000 toneladas 
de carne con un 26% de arancel, tendríamos que ser tontos 
para decir que eso no es importante. Ahora: en un tema tan 
central no podemos mirar esto, como psicóticos, descolga- 
do del resto de los argumentos que yo creo que prolijamente 
el señor Canciller y el Gobierno hoy han planteado aquí, y 
que nosotros respaldamos como Bancada. Como bien decía 
la señora Legisladora Dalmás, cuando Uruguay ingresa al 
MERCOSUR, cuando el Presidente Lacalle convoca a las 
colectividades políticas y mi fuerza política, no sin discu- 
sión -porque yo me vanaglorio de ser de una fuerza política 
que discute mucho las cuestiones de fondo y estratégicas-, 
acompañó la conformación del MERCOSUR, sin duda que 
en esa época el Uruguay era muy distinto. Reconozcamos 
hoy, aquí, que hace quince años no quisimos quedar fuera 
de un acuerdo que se venía dando entre Brasil y Argentina, 
que era sin nosotros, que nos dejaba afuera a los chicos. 
Ahí -yo fui parte de esa discusión de mi fuerza política- 
discutimos muy serenamente y nos pareció correcto meter- 
nos, colgarnos y jugar como un país que se precia, con 
dignidad, y que tenía muchas cosas para aportar a ese 
bloque. Pero también reconozcamos que hace quince años 
las relaciones comerciales eran muy distintas, estaban muy 
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circunscritas a la región y era bastante difícil negociar con 
el resto del mundo como en la actualidad. 


Entonces, hay un escenario que ha ido cambiando, y yo 
quiero asegurar aquí que mi fuerza política ha ido compren- 
diendo esos cambios, pero lo hacemos respetando las sen- 
sibilidades y planteándolas en los lugares en donde lo 
tenemos que hacer, dándonos los tiempos; hoy, que somos 
Gobierno, más que nunca dándonos los tiempos, no gober- 
nando al grito de la tribuna, que nunca me parece bueno, 
pero mucho menos en estos temas de fondo. 


¡Claro que las oportunidades son ayer! ¡Claro que hay 
que ser rápido en este mundo! Si nos dicen que antes el 
conocimiento se acumulaba en cincuenta o sesenta años y 
ahora se acumula en diez, ¡por supuesto que hay que ser 
rápidos! 


También quiero hacer algunas preguntas. ¿Qué pasó? 
Todas las fuerzas políticas que gobernaron este país saben 
que este continente tiene doscientos millones de pobres y 
que Uruguay, que es un pañuelo, tiene un millón de pobres 
y el Legislador que fue Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social sabe el esfuerzo que hay que hacer para crear trabajo. 
¿Qué pasó? ¿Todos fueron tortugas? ¿Ninguno supo co- 
rrer? ¿O es que esto es mucho más variopinto y mucho más 
complejo? 


Quiero decir que un tratado de libre comercio en una 
economía agraria, con esa lista de productos sensibles que 
hay, no es una cosa fácil. Veamos qué pasos podemos dar; 
veamos si podemos abrir esas puertas que muchas veces se 
cerraron. Acá se levanta la voz diciendo que se abran las 
puertas, pero yo, como armenia, sé muy bien lo que la 
Cámara de la Industria del Calzado ha sufrido todas las 
veces que se le ocurrió a Estados Unidos darle con la puerta 
en la cara a todos los fabricantes de calzados maravillosos 
que tiene este país, que tiene cuero, artesanos, etcétera. 


Entonces, no seamos dogmáticos para ese lado también. 
El mundo no es solo Estados Unidos. El Canciller ha habla- 
do muy claramente del trabajo con la Unión Europea, con 
México -ciento diez millones de personas, no me parece un 
esfuerzo menor-, con la Comunidad Andina, con la Federa- 
ción Rusa, con Estados Unidos y con todos los países a los 
que podamos venderles los productos que Uruguay tiene. 
No es fácil; no lo decimos nosotros por pesimistas o por 
negativos. 


Precisamente, hoy leía en la prensa declaraciones del 
señor Diputado Daniel Peña, que se encuentra en Estados 
Unidos junto a otros Legisladores de Uruguay. El señor 
Diputado Peña, hablando con los Senadores del Congreso 
de los Estados Unidos, de las Comisiones de Asuntos 
Internacionales y de Agricultura, decía que lo que le seña- 
laron los Senadores norteamericanos es que "el proceso no 
será rápido". El Representante blanco afirmó: "Este no es un 
tema fácil ni rápido. Nada se puede hacer antes de 2007.- 
Podemos plantear lo que sea, pero en Estados Unidos" 
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-decía el Legislador del Partido Nacional- "hay que aflojar 
muchas tuercas”. 


Entonces, tengamos paciencia, tranquilidad, responsa- 
bilidad y hagamos el trabajo en conjunto entre todos, la 
oposición y el Gobierno. ¡Por favor, es el bien del Uruguay! 
Pero sepamos que hay que aflojar muchas tuercas y que 
nosotros vamos a ser muy respetuosos de los tiempos que 
se quiera dar esta fuerza política que cada vez que ha tenido 
que responder con celeridad, también lo ha sabido hacer. 


Por otra parte, es cierto que además de lo que nos dicen 
los Senadores norteamericanos -creo yo; no sé si me estoy 
equivocando-, aunque se logre la voluntad política de los 
dos países, después tendremos que pasar por la OMC, 
porque el mundo ya no es solo lo que quieren dos países 
para poder comerciar. 


Aquí ha habido un planteamiento abierto, sereno y 
responsable, que ha demostrado un enorme trabajo en un 
tema que no es sencillo para un país pobre y chico como es 
el Uruguay. Yo reafirmo que nuestra estrategia es el 
MERCOSUR -sin duda lo es- y que todo lo que pueda venir 
sea discutido y consensuado. Cuando escucho que se pide 
que no se nos vaya la gente... ¡Por favor, Senador Heber, lo 
comparto totalmente! ¡En estos últimos diez años se nos ha 
ido más gente que en la dictadura: se nos han ido casi cien 
mil uruguayos! El señor Legislador Heber tiene esa sensi- 
bilidad, y permítanme decir que nosotros sangramos porese 
tema Sangramos por el 12% de desocupación que todavía 
no hemos podido bajar -aunque es cierto que hay más gente 
buscando trabajo-, ¡y ese es un dolor muy grande! 


Por lo tanto, para todo lo que podamos hacer en el 
sentido de mejorar el comercio, las posibilidades de trabajo 
y la calidad de vida de los uruguayos, a esta fuerza política 
y aeste Gobierno los van a encontrar siempre en primera fila. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Maseda. 


SEÑOR MASEDA.- Señor Presidente: estoy satisfecho 
de haber participado de esta sesión, con la presencia del 
señor Canciller Gargano y de los técnicos que lo acompa- 
ñan, y de haber escuchado en la tarde de hoy las distintas 
opiniones sobre un tema que nos convoca atodos. Yo creo 
que este tipo de reuniones -el otro día entramos en una 
especie de contestación-, que han sido iniciativa del Parti- 
do Nacional, tienen un tinte constructivo y, por sobre todas 
las cosas, positivo, que nos sirve a cada uno de nosotros 
y que, a los que venimos de distintos lugares -como, por 
ejemplo, los que venimos de la universidad de la calle-, nos 
permite tomar conocimiento de un tema que involucra a 
todos los uruguayos. 


A nosotros nos preocupan los que se quedan en Uru- 
guay por sobre todas las cosas. Nos duele mucho los que 
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se han ido, pero la gran preocupación que tenemos es por 
los que se quedan, porque los que se quedan en un país 
empobrecido como el nuestro son los que no tienen opor- 
tunidades. De ahí este perfil social que este Gobierno le ha 
dado y le da aesta Administración. Estas son las cosas que 
nos preocupan. 


Tomando como último renglón la evaluación y la proyec- 
ción del MERCOSUR, apoyando y aprobando lo dicho por 
el señor Canciller, en un todo de acuerdo con lo dicho por 
mis compañeros y también aprobando parte de lo dicho por 
la oposición en su preocupación honesta y sana de plantear 
un tema desde su punto vista ideológico -que marca un 
perfil que tenemos que respetar, al igual que las divergen- 
cias que podamos tener con la oposición-, no queremos 
pasar por alto un tema que creemos que está relacionado 
con todo esto del MERCOSUR. 


Está vinculado con los temas de los que el señor Canci- 
ller tiene un profundo conocimiento, porque en algún mo- 
mento, telefónicamente, le hemos comunicado la profunda 
preocupación que hace pocos días nos hicieron llegar los 
arroceros de Uruguay debido a la medida que pueda tomar 
el Gobierno brasileño de suspensión, al 31 de marzo, de los 
controles de frontera. Por esa preocupación hay una movi- 
da importante en el departamento de Artigas, incluyendo en 
ella al Intendente Municipal -que no pertenece al Frente 
Amplio-, porlos pasos de frontera Artigas-Quaraí y la Barra 
de Quaraí-Bella Unión. Los sectores productivos de nues- 
tro departamento, donde el arroz ha tenido un desarrollo 
muy grande, que involucra a los transportistas y a los 
plantadores y, sobre todo, da origen a fuentes de trabajo, 
nos planteaban su preocupación por cómo se encarecería el 
traslado debido a que habría que utilizar otros puestos de 
frontera, como los de Rivera. 


En ese tema no solo está involucrado el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, que hoy tiene su cónsul instalado en 
Quaraí -que seguramente informará al señor Ministro, por- 
que hoy se reunía con el Intendente Municipal de Artigas-, 
sino también el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
la Dirección Nacional de Aduanas, el Ministerio de Defensa 
Nacional, la Intendencia Municipal y las fuerzas vivas de 
nuestro departamento, por lo que es bueno comentarlo en 
este ámbito y en este momento. Esta es una de las preocu- 
paciones que tenemos y sobre la que ya se ha debatido en 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara 
de Diputados y en distintos ámbitos; se ha hablado hasta 
con el Embajador de Brasil por esta problemática. 


Enmarcado en la actividad de esta tarde, que ha tenido 
un importante valor, queríamos hacer conocer este tema al 
Canciller para que tome las medidas pertinentes y, en con- 
junto, pueda proceder cuando llegue el momento de las 
dificultades en cuanto a la construcción del paso de fron- 
tera, que es ni más ni menos que la construcción de un 
espacio físico para el control integrado de cargas, permi- 
tiendo la generación de fuentes de trabajo, que es lo más 
importante para toda la población de esa zona, que tanto las 
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necesita; en ese sentido tenemos a funcionarios pú- 
blicos vinculados con mucha fuerza en nuestro departa- 
mento. 


Como hace pocos días nos visitaron prácticamente en 
pleno los productores de arroz de este país, creíamos que 
era bueno manifestarlo en este ámbito donde se discutió 
acerca del MERCOSUR y el desarrollo de las fuentes de 
trabajo. 


SEÑOR ROSADILLA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MASEDA.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: no me había 
anotado para hacer uso de la palabra; es muy breve lo que 
tengo que decir. 


En primer lugar, en esta ocasión discrepo con algún 
compañero de mi Bancada. El martes comencé diciendo que 
la convocatoria del Partido Nacional me había parecido 
atinada y que había resultado en un debate fructífero. 
Pienso que la de hoy tenía dos aspectos. 


Si bien se comenzó diciendo que no se buscaba meterse 
en temas internos ni despertar contradicciones, de la prime- 
ra intervención, que duró cuarenta y ocho minutos, treinta 
y tres -me gusta mirar el reloj- estuvieron dedicados a 
repasar los dichos y no dichos, y aesa especie de Chernobyl 
político que se desató con las declaraciones del compañero 
Astori en "Búsqueda". Entonces, por la vía de los hechos, 
comprobamos que las declaraciones son una cosa y los 
hechos otra. 


Después, el debate tuvo cosas interesantes. A mí me 
informó y me formó. Creo que fue muy sólida la 
fundamentación del Ministerio, no en cuanto a que no está 
y no va a estar nunca en la agenda, sino a que no está y se 
están buscando condiciones diferentes de comercialización 
y no se rechaza que se inicie el debate si aparecen las 
condiciones que se entiendan necesarias para ello por parte 
del Gobierno. 


En Sala se afirmó algo con mucha soltura y me quedé 
pensando si había entendido bien. Se dijo que con muy poca 
cosa se pueden superar los US$ 5.000:000.000 de exporta- 
ciones. La verdad es que me quedé pensando un rato y 
consulté si se había dicho eso, y me contestaron que sí. Ese 
sí que es un tema que sería lindísimo de agendar, para que 
nos dijeran ahora esa receta para superar con muy poca 
cosa los US$ 5.000:000.000 de exportaciones. Chances ha 
habido y me parece que no funcionó así. Quizás cambiaron 
tanto el mundo y el Uruguay que ahora sí, con muy poca 
cosa, eso se puede hacer. Yo diría que ese sería un tema para 
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proponer un debate, para que Uruguay, rápidamente, con 
esa muy poquita cosa que tienen para proponernos, rompa 
la barrera de los US$ 5.000:000.000. 


La principal preocupación que me quedó del debate -no 
lo afirmo; me quedó como duda, y lo digo de verdad- es que 
en algún momento algo quedó como contrapuesto: si Uru- 
guay avanzara unilateralmente en un tratado de libre comer- 
cio con Estados Unidos podría entrar en contradicciones 
con los acuerdos del MERCOSUR. Aquí todos afirmaron 
que no -por lo menos en el plano teórico- y dijeron: el 
MERCOSUR, el MERCOSUR, el MERCOSUR. Pero en algún 
momento me pareció que alguien dijo: si el comercio viene 
por allá, el MERCOSUR... Hasta se habló del Canciller de un 
país integrante del MERCOSUR y se dijo: ¡Fíjense todo esto 
que nos hace, lo que dice y cómo nos tranca! En realidad, 
está planteando condiciones que existen en ese acuerdo 
que tenemos. Me quedó la preocupación -porque se dijo 
que los problemas eran ideológicos y yo creo que sílos hay- 
de si en algunas cabecitas no se estarán subordinando los 
temas comerciales a los temas de la integración regional, 
que tienen un componente comercial pero que no son solo 
comerciales. Me preocupa que en algunas cabezas se estén 
subordinando las conveniencias comerciales -que son muy 
importantes y son el motor de desarrollo, del progreso, del 
bienestar y de todo eso que se dice y que todos somos 
bárbaros para comentar- a un proceso de integración, que 
contiene aspectos mucho más generales, incluido el comer- 
cial, lo que a mi juicio sería un error y un horror. 


Hoy se hizo un cuentito aquí sobre el león que corría al 
que iba más rápido y yo quisiera hacer otro sobre la perrita 
renga, pero como tengo la luz prendida que me indica que 
se me terminó el tiempo, no lo voy a hacer. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Maseda. 


SEÑOR MASEDA.- He finalizado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Alonso. 


SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente: me veo tentado a 
conceder una interrupción al señor Legislador Rosadilla 
para que nos haga el cuento de la perrita renga. Pero 
hablando de cuentos y para graficar, voy a hacer uno muy 
viejo y famoso. 


Un individuo va por la carretera y pincha el auto. A lo 
lejos ve una lucecita en un ranchito. El tipo abre el baúl del 
auto y resulta que no tiene gato. Entonces, dice: "No tengo 
gato; voy aver si consigo uno allá". Empieza a caminar y se 
dice: "Este que vive en este rancho, ¡qué me va a dar un 
gato! Estoy seguro de que este no solo no me va a dar el 
gato, sino que me va a insultar y algo me va a decir". Va 
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juntando bronca; traspasa el alambrado; camina arriba de 
las chircas y a medida que se va acercando se va calentando 
cada vez más. Todos conocemos cómo termina este cuento; 
lo voy a suavizar. Golpea la puerta, el dueño del rancho abre 
y el tipo del auto le dice: "¿Sabe qué? No quiero para nada 
el gato". 


El gato es el tratado de libre comercio. Si yo me imagino 
que no voy a poder sortear todas las dificultades que están 
planteadas -muchas de las cuales identificamos- para que 
sea conveniente celebrar un tratado de libre comercio con 
Estados Unidos o cualquier otro país, nunca lo vamos a 
tener. 


Entonces, no empecemos a juntar bronca con el tema del 
tratado de libre comercio; empecemos a pensar por la posi- 
tiva, a ver si se puede ono. No es que yo sea como dijo aquel 
gran Presidente "visceralmente optimista", pero soy opti- 
mista, y creo, por ejemplo, que la cifra que el señor Diputado 
Rosadilla fue a verificar es alcanzable. ¿Pero cómo no va a 
ser alcanzable? Fíjese, señor Presidente: Uruguay está ce- 
rrando su volumen de exportaciones, si no me equivoco, en 
US$ 3.400:000.000, cuando en el año 2002 -hace tres años- 
tenía una cifra inferior a US$ 2.000:000.000, 
US$ 1.900:000.000. Claro que estamos hablando del período 
que va desde el peor momento a uno de recuperación 
sostenida de tres años. La diferencia son US$ 1.500:000.000, 
que es justamente lo que nos separa de los US$ 5.000:000.000 
que yo estaba planteando. ¡Se puede! Lo que pasa es que 
hay que pensar que se puede. 


Para ir cerrando mi exposición, antes que nada quiero 
agradecer al Canciller su presencia. Así como dije hoy 
temprano que nosotros podríamos habernos inclinado a 
levar a cabo una picardía política, que era la de convocar 
al Canciller y al Ministro de Economía y Finanzas para que 
esto tuviera un tenor distinto e hice referencia a que nuestro 
Partido político y la oposición en general tienen la cuota 
parte de representación en la Comisión Permanente para 
hacer la convocatoria, también es verdad -tengo que ser 
muy honesto- que si el Canciller no quiere venir, no viene, 
porque no hay ningún mecanismo que lo obligue. La Comi- 
sión Permanente puede votar todas las comparecencias que 
se le ocurran, y siel jerarca no quiere, no viene. Por lo tanto, 
hubo un gesto por parte del Canciller que creo que, entre 
otras cosas, interpretó lo que era nuestro espíritu y lo que 
pretendimos que fuera el espíritu alo largo de toda la sesión 
-por encima de las recriminaciones que se nos pueda llegar 
a hacer-: el espíritu de conversar con el Gobierno, que el 
tema tomara estado parlamentario, que tomara estado públi- 
co, que el Canciller tuviera -como creo que tuvo hoy- más 
de una hora y media para explayarse sobre el asunto y hablar 
todo lo que quisiera del tema con toda la prensa acá arriba 
y que nosotros pudiéramos, durante todo ese tiempo, inter- 
cambiar posiciones y marcar nuestra postura. 


A fuerza de ser breve, como empecé diciendo que soy 
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optimista, voy a tratar de mirar la mitad del vaso llena, 
porque es verdad que el Canciller dijo acá que el tema no 
estaba entre las prioridades de la agenda de Gobierno -como 
bien remarcó el señor Legislador Heber-, pero también es 
verdad que él dijo que apostaba a que el ámbito de la 
comisión bipartita pudiese ir zanjando algunas de las 
interrogantes que se nos presentan en materia de comercio 
bilateral; fue algo más o menos así. Si lo que se pretende es 
utilizar ese ámbito, que se lo utilice con amplitud de crite- 
rios. Me encantaría que a la vuelta del viaje a los Estados 
Unidos del señor Presidente de la República -que es nuestro 
Presidente-, en el mes de mayo, pueda anunciarse que la 
comisión bipartita se transforma en una comisión de análi- 
sis del tratado de libre comercio. Creo que en eso vamos a 
estar muchos de acuerdo. 


Quiero terminar esto agradeciendo a mi Bancada, que me 
respaldó para hacer esta convocatoria, al señor Canciller su 
comparecencia y al señor Presidente la diligencia y la tole- 
rancia para manejar el debate. 


Por otra parte, quiero decirles que, lamentablemente, 
quedaron de lado algunos temas que estaban en el origen 
de la convocatoria, que no hemos podido abordar pero que 
estamos dispuestos a hacerlo en cuanto al Canciller le 
parezca conveniente; me refiero al tema del MERCOSUR, al 
análisis de la situación, de su proyección o de su prospectiva. 
Nosotros entendimos que quizás no ayudara a la Cancillería 
y al Gobierno que hoy habláramos de temas puntuales 
referidos, por ejemplo, a la relación bilateral con Argentina, 
al grado de rispidez a que ha llegado ese enfrentamiento por 
el tema puntual, pero cuando al Canciller le parezca con- 
veniente también podremos darle tratamiento parlamenta- 
rio. 


Muchas gracias, señor Presidente y señor Canciller. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia agradece a los 
Legisladores del Gobierno y de la oposición este muy buen 
debate. Agradecemos también al Canciller y a sus asesores 
el haber participado en esta Comisión General. 


Creo que no cabe la menor duda de que tanto Gobierno 
como oposición están en una línea de pensamiento estraté- 
gico para los mejores logros del país en los mercados 
internacionales. En ese sentido es bueno decir, para cerrar 
este debate, que este Gobierno, y ni qué hablar la Cancille- 
ría, van en una línea estratégica para lo que nosotros 
queremos poner en marcha este año, que es el país produc- 
tivo y es abrirnos a todos los mercados, a todos los del 
mundo, no solo a Estados Unidos sino a China, a Japón y 
a los que sean beneficiosos para este pequeño país que es 
netamente exportador, agroexportador, y que necesita de 
todos los mercados del mundo. 


Gracias señor Canciller, gracias señores Legisladores. 
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No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 21 y 1) 
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